KOMENDA WOJEWODZKA POLICJI
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Gdanisk, dn."g.?...-01-2018
L.dz. Cp.2380.1-1/2018
Nr sprawy 1/2018
OGLOSZENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA

Zamawiajacy — Komenda Wojewodzka Policji w Gdansku informuje, ze postgpowanie

o udzielenie zaméwienia publicznego przeprowadzone w trybie art. 39 u-Pzp tj. przetargu
nieograniczonego na przygotowanie, dostarczenie gotowych positkéw i wyda!wanie
positkéw dla funkcjonariuszy kwaterowanych w obiektach POLICJI w GDANSKU,
ul. Harfowa 60, zostato zakonczone.
I. ZOSTALA WYBRANA NAJKORZYSTNIEJSZA OFERTA jak nizej, przy zastosowaniu Kryterium
oceny:

a) 60% - cena

b) 40% - odleglo$¢ od siedziby Zamawiajgcego

Zamawiajgcy zastosowal powyzsze kryteria do oceny ofert i dokonat obliczenia punktacji stosujgc
wzory zgodnie z SIWZ.

P.P.H.U DUKAT Marzena Wakow
ul. Wojska Polskiego 16, 83-000 Pruszcz Gdanski

1. - cena zaméwienia oferty - 279.064,80 PLN
- ilog¢ otrzymanych punktéw za ww. kryterium oceny ofert 60,00pkt

2. odlegtoéé¢ od siedziby Zamawiajacego — 17,50 km
- ilogé otrzymanych punktow za ww. kryterium oceny ofert 40,00pkt

LACZNIE ILOSC OTRZYMANYCH PUNKTOW 100,00 pkt

II. POZOSTALI WYKONAWCY, KTORZY ZLOZYLI OFERTY

PRYWATNY DOM SLONECZKO
Anna Kozlowska- Machalinska
ul. Bysewska 5A, 80-298 Gdansk

1. — cena brutto oferty po otwarciu ofert 150.821,00 PLN
— cena brutto oferty po omylce rachunkowej 150.821,10 PLN
- ilo§¢ otrzymanych punktow za ww. kryterium oceny ofert ~ -mmememoeees pkt

2. odlegto$¢ od siedziby Zamawiajacego — 4,5 km
- ilo§¢ otrzymanych punktow za ww. kryterium oceny ofert === pkt

LACZNIE ILOSC OTRZYMANYCH PUNKTOW - oferta odrzucona, niepodlegajaca punktacji
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II1. Uzasadnienie prawne i faktyczne uniewaznienia postgpowania : nie dotyczy

IV. Wykaz Wykonawcow wykluczonych i odrzuconych wraz z uzasadnieniem faktycznym 1 prawnym;

1) wykluczono - nie dotyczy
2) odrzucono oferte Prywatnego Domu ,,Stoneczko™ z siedzibg w Gdansku w zwigzku

z naruszeniem postanowien art.89, ust.1, pkt 4 ustawy — Prawo zamoéwiefi publicznych tj. oferta zawiera
razaco niska ceng.

Uzasadnienie

Zamawiajacy zgodnie z art. 90 ust.1 u-Pzp wystapit do Wykonawcey o zlozenie wyjasnien odnosnie
wartodci ztozonej oferty z uwagi, iz zaproponowana w ofercie cena byla nizsza o 50 % od wartosci
przedmiotu zaméwienia oraz o 29,83% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

Za cene razaco niska uwazana jest cena nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zaméwien i innych ofert (tak np. wyrok Sadu Okregowego w K. z dnia
28 kwietnia 2008 1., sygn. akt XIX Ga 128/08). W wyroku z dnia 28 marca 2013 r. KIO
przyjeta, ze o cenie razaco niskiej mozna mowic, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regul
rynkowych wykonanie umowy przez wykonawceg za podang ceng byloby nieoptacalne (sygn.
akt KIO 592/13). Oferte z razqco niskg ceng mozna uznac oferte z cenq niewiarygodng,
nierealistyczng w poréwnaniu z cenami rynkowymi podobnych zaméwien. Oznacza to ceng
znaczgco odbiegajgcq od cen przyjetych w danej branzy, ktérej nie da sig¢ uzasadnic
obiektywnymi czynnikami, wskazujgcq na realizacjg zamowienia ponizej kosztow wytworzenia
uslugi, dostawy czy roboty budowlanej (Olszewska Maria, Zasadzki razgco niskiej ceny.
M.Zam.Pub. 2014/6/44-48 ).

W zwiazku z powyzszym zgodnie z pismem Cp.2380.1-1/2018 z dnia 15 stycznia br.
wystagpiono do Wykonawcy o udzielenie nizej wymienionych wyjasnien i ewentualne ztozenie
dowodow dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny, ktora budzila watpliwosci
Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamOwienia zgodnie z okreslonymi
w wymogami tj.

czy zaoferowana cena:

- zapewnia minimalng placg pracownikom?
- generuje zysk dla Wykonawcy?
- zabezpiecza kaloryczno$¢ positkow, jako$¢ produktow oraz terminowo$¢ w dostarczaniu

(Przygotowywanie positkéw musi odbywaé sig na biezgco, ze $wiezych produktéw, zgodnie z wymaganiami
okreslonymi odpowiednio w przepisach Ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o warunkach zdrowotnych zywnosci
i zywienia. Posilki powinny pokrywaé okreslone zapotrzebowanie na kalorie i podstawowe skiladniki odzywcze 1.
biatka, tluszcze, witaminy oraz sole mineralne. Warto$¢ energetyczna calodziennego wyzywienia w formie
przygotowanych positkéw dla oséb powinna wynosic nie mniej niz 2.600 kcal )?
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- zabezpiecza wykorzystanie naczyf i sztuécow jednorazowych oraz ponoszenia kosztow zwigzanych
z codziennym wywozem nieczystosci, zuzycia wody oraz energii elektrycznej?

- przewiduje wszystkie koszty zwigzane z kompleksowym wykonaniem zamoéwienia zgodnie z SIWZ

oraz projektem umowy a przede wszystkim czy gwarantuje pelny dzienny wsad do kotta w wysokosci
14,83 zt.?

- jest realna i zawiera wszystkie koszty zwigzane z zatrudnieniem?

Jednoczesnie firma zostala poproszona o przedstawienie kalkulacji cenowej catodziennego
wyzywienia 1 osoby (w podziale na $niadanie, obiad, kolacja) z przykladowym tygodniowym
jadtospisem.

Nie budzi watpliwosci, ze wezwanie do zlozenia wyjasnien co do zlozonej oferty na podstawie
art. 90 ust. 1 p.z.p. bylo w pelni uzasadnione. Cena zaproponowana przez Wykonawcg byta
nizsza o ponad 29,83% od wyliczonej wartosci zamoOwienia, co stanowi wystarczajgcg
przestanke wezwania do zlozenia wyjasnien. Wezwanie takie bylo zatem obowigzkiem
Zamawiajacego, co potwierdza wyrok Sadu Okregowego w Lublinie wyrok z dnia 22 maja
2009 r. IX Ga 93/09 LEX nr 1713368: Jezeli zamawiajgcy powezmie podejrzenie, ze oferta
wykonawcy zawiera razgco niskg ceng, to obowigzany jest do zwrécenia sie na pismie do
wykonawcy o udzielenie stosownych wyjasnien.

Zaznaczam, ze na Zamawiajacym cigzy obowiazek sprawdzenia nie tylko samych obliczen
dokonanych przez wykonawce, ale i podstaw ich zatozen. Wyjasnienia wykonawcy sktadane w
trybie art. 90 ust. 1 P.zp. Zamawiajgcy powinien bada¢ nie tylko poprzez zsumowanie
podanych w nim kwot (o ile takowe w ogdle sq podane), ale i poprzez realno$é poczynionych
zalozen co do czasochtonnosci pracy, co do rzeczywistosci i zgodnosci z prawem stawek
wynagrodzenia oraz do realnego kosztu czynnosci do zrealizowania celem osiggniecia
przedmiotu zaméwienia (wyrok KIO 1287/14)

Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie zlozyl pismo wyjasniajace.
Przedstawione w pi$mie argumenty nie udowodnity, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
Wykonawca nie przedtozyt zadnej kalkulacji cenowej calodziennego wyzywienia.
Przyktadowe menu jest bardzo ogolne, bez przedstawienia gramatury poszczegolnych dan oraz
kalorycznosci. Trudno oceni¢, czy calodzienne wyzywienie bedzie miato zachowang

kalorycznos$¢ 2600 kceal.

Wykonawca réwniez nie przedstawil jadlospisu na caly tydzien co pozwolitoby
Zamawiajacemu oceni¢, czy oferta zawiera razgco niskg ceng.

Wykonawca twierdzi, ze proponujac marzg 0% jego dziatalno$¢ gastronomiczna bedzie

generowala zysk.
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Zgodnie z definicjg ,,Wsad do kotla” réwna sig kosztowi skladnikéw zywnosciowych
niezbednych do przygotowania posilku. ,Wsad do kotla” jest nienaruszalny z niego nie
powinno si¢ generowacé zysku.

Zysk powinno generowa¢ si¢ z marzy doliczanej do stawki za wyzywienie - w tym konkretnym
przypadku stawka zywieniowa na przygotowanie i dostawe catodziennego wyzywienia
wynosi¢ bedzie 14,83 zt brutto (wsad do kotta).

Cena ,,golego” wsadu do kotla za przygotowanie, dostarczenie i wydanie poszczegdlnych
positkéw wynosi odpowiednio:

- éniadanie — 3,71 zi

- obiad — 7.41 zt

- kolacja— 3,71 zl.

Powyzsze stawki s bardzo niskie i niepozwalajgce ,.cos zaoszczedzi¢” i uzyskaé zysk z tego
zaméwienia.

Kwestiag dodatkows wptywajaca na koszt wytworzenia positkéw, a do ktorej nie odnidst sig
Wykonawca, jest ponoszenie przez Wykonawcg kosztow zakupu naczyn jednorazowych oraz
kosztéw eksploatacyjnych. W trakcie trwania umowy Wykonawca zobligowany jest do odbioru
odpadow po kazdym positku w sposob zgodny z wymaganiami higieniczno — sanitarnymi.
Ponadto Wykonawca zostanie obcigzony przez Komendg Wojewddzka Policji w Gdansku
kosztami zuzycia wody i $ciekow oraz kosztami zuzycia energii elektryczne;j.

Koszt dojazdu (koszt paliwa) tez budzi watpliwosc. Mimo, iz firma miesci si¢
4km od Stotéwki, to jednak samochdéd codziennie bedzie pokonywat dystans
3 x 8 km co w skali miesigca daje przejechanych 720 km. W skali roku przejechanych
kilometrow byloby wiecej a to pociaga za sobg koszt zakupu paliwa, ktéry nie zostal wykazany
przez Wykonawcg.

Zaznaczam, ze na Zamawiajacym cigzy obowiazek sprawdzenia nie tylko samych obliczen
dokonanych przez wykonawce, ale i podstaw ich zatozen. Wyjasnienia wykonawcy skladane w
trybie art. 90 ust. 1 P.z.p. Zamawiajgcy powinien badaé nie tylko poprzez zsumowanie
podanych w nim kwot (o ile takowe w ogdle sq podane), ale i poprzez realnosé poczynionych
zalozen co do czasochlonnosci pracy, co do rzeczywistosci i zgodnosci z prawem stawek
wynagrodzenia oraz do realnego kosztu czynnosci do zrealizowania celem osiggnigcia
przedmiotu zaméwienia (wyrok KIO 1287/14)

Zgodnie z wyrokiem Sadu Okrggowego w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. sygn IV Ca
1299/09, gdzie stwierdzono Whrew zarzutom skarzgcego ciezar dowodu, ze cena nie jest ceng
razgco niskg, spoczywa na wykonawcy skladajqcego oferte, a nie na Zamawiajgcym, ktory w
dodatku nie musi "podpowiadaé” wykonawcy, dlaczego uwaza ceng za razgco niskg. W ocenie
Sqdu Okregowego zlozenie przez skarzgcego dodatkowych wyjasnien i przedstawienie nowych
elementéw celu wykazania prawidlowosci wyliczenia wskazanej w ofercie ceny dopiero na
rozprawie przez Krajowq Izbg Odwolawczq bylo spdznione i nie mogto by¢ wziegte po uwage
ani przez Izbe, ani tym bardziej przez Sqd Okregowy. Definicja "okreslonego terminu" na
zZlozenie wyjasnier Zamawiajgcemu (art. 90 ust. 1 ustawy Pzp) oznacza, ze informacje i dowody
przedstawione przez wykonawce muszqg by¢ znane Zamawiajgcemu na konkretnym etapie
postepowania przetargowego (celem umozliwienia mu podjecia decyzji co do ewentualnego
przyjecia oferty lub jej odrzucenia), a nie w toku postgpowania odwolawczego lub skargowegogﬂ?(
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Takie stanowisko przyjmuje rowniez KIO w wyroku z dnia 16 kwietnia 2014 r. KIO 669/14,
zgodnie z ktérym Na wykonawcy cigzy obowiqzek wskazania, w odpowiedzi na wezwanie
skierowane w trybie art. 90 ust I p.z.p., jakie elementy oferty majg wplyw na wysokos¢ ceny i w
jaki sposéb dokonano ich kalkulacji, tak aby udowodnic, ze zaproponowana cena nie jest cengq
razgco niskg. Wykonawca, skladajgc wyjasnienia na okolicznos¢ kalkulacji ceny oferty,
powinien réwniez wykazaé, ze wskazana cena zostata ustalona na podstawie obiektywnych
czynnikéw. Co istotne, wyjasnienia te, zgodnie z art. 90 ust. 1 p.z.p., zlozone muszqg zostac
zamawiajgcemu w okreslonym przez niego terminie. Na wykonawcy ciqzy cigzar udowodnienia
Ze zaoferowana zamawiajgcemu cena nie jest ceng razgco niskg, a wprost przeciwnie, Ze jest
ceng realng, wiarygodng, nalezycie osadzong w zaistnialych warunkach gospodarczych,
stanowigcq odzwierciedlenie istniejqcej na rynku naturalnej konkurencji, a przede wszystkim
uzasadniona zaistnieniem obiektywnych czynnikéw dostgpnych wykonawcy. I co wazne, 1o
wykonawca, skladajgc wyjasnienia w trybie art. 90 p.z.p., winien le okolicznosci
zamawiajgcemu nalezycie udowodnié (chociazby wlasng, wyczerpujgcq argumentacjq).
Podobne stanowisko jest przedstawiane w doktrynie prawa. W przypadku wszczecia procedury
ustalania, czy oferta zawiera razgco niskq ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia, o na
wykonawey spoczywa obowigzek zlozenia wyczerpujgcych wyjasnien, ktére pozwolityby
zamawiajgcemu na oceng, czy przedmiotowa cena nie jest razqco niska. W przypadku gdy
wyjasnienia sq niedostateczne, zachodzq podstawy do odrzucenia oferty (Mazurek Grzegorz,
Procedura dowodowa razaco niskiej ceny, M.Zam.Pub. 2015/5/35-37 ).. Tymczasem
wyjasnienia Odwotujgcego byly lakoniczne i nie wyjasniaty watpliwosci zamawiajgcego.
Zlozone wyjasnienia nie potwierdzily, ze oferta Odwotujgcego nie zawiera razaco niskiej ceny
w stosunku do przedmiotu zamowienia. Wykonawca nie przedstawil szczegdtowych wyjasnief
zawierajacych wskazanie obiektywnych czynnikoéw umozliwiajgcych wykonanie zamowienia
za zaoferowana ceng. To na wykonawcy lezy cigzar wykazania, Ze zaproponowana cena sytuuje
sie powyzej poziomu oplacalnosci. Zlozenie wyjasnien niepopartych silnymi dowodami stawia
wykonawce w niezwykle trudnej sytuacji. Zamawiajgcy, odrzucajgc oferte, moze bowiem
poprzestaé na uzasadnieniu braku wzruszenia przez wykonawce domniemania razqgco niskiej
ceny (...) .Niepoparte dowodami twierdzenia wykonawcy nie dajg zamawiajgcemu szansy
obiektywnej weryfikacji ich prawdziwosci. (Eger Katarzyna, Cigzar dowodu razaco niskiej
ceny. Zam.Pub.Dor. 2013/3/58-6)

Majac na uwadze powyzsze odrzuca si¢ ofertg;
Prywatnego Domu ,,Sloneczko”

Anna Kozlowska — Machalinska,

ul. Bysewska SA, 80-298 Gdansk

w zwigzku z naruszeniem postanowien art.89, ust.l, pkt 4 ustawy — Prawo zaméwien
publicznych tj. oferta zawiera razgco niska ceng.

Wykonawca w swoich wyjasnieniach nie udowodnit, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
Zaproponowana cena na realizacj¢ niniejszego zamowienia z marzg 0% jest nie do przyjecia.

insp. Robert Sudenis
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