Gdansk, dnia 18 kwietnia 2011 r

Komenda Wojewodzka Policji
w Gdansku
Sekcja Zamowien Publicznych
(znak sprawy 47/2011)
Cp.2380.1-49/2011

ODWOLUJACY

ELTEK VALERE Sp. 7 o.o.
ul. Gorlicka 2

71-042 Szczecin

ODPOWIEDZ NA ODWOEANIE

Dziatajqc na podstawie art. 186 Ustawy Prawo Zamdwien Publicznych z 29 stycznia

2004r.( z poz. zm.) udziela odpowiedzi na odwotanie jak nizej

1. Firma ELTEK VALERE Sp. 7 o.0. ul. Gorlicka 2, 71-042 Szczecin w dniu 8 kwietnia

2011r. ztozyta odwotanie o tresci:

» W zwiqzku z ogloszeniem przez Zamawiajqcego postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia, zwanych dalej SIWZ, w wymienionym powyzej postepowaniu zarzucamy Zamawiajqgcemu
naruszenie przepisow art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktére ma

istotny wptyw na wynik postepowania, poprzez postawienie wykonawcom nastepujqcych wymagan:

a) wprowadzenie pkt 2 ppkt j) do Zatqcznika nr 3 do SIWZ, zgodnie z ktorym z uwagi na trwajqcy
okres gwarancyjny dla centrum nadzoru TELZAS WinCN wymagane jest zaswiadczenie od producenta
— Telzas Sp. z o.0. oprogramowanie WinCN o wyrazZenie zgody na objecie nadzorem oferowanych
systemow zasilania bez utraty gwarancji na system nadzoru. Oprogramowanie WinCN umozliwia

podtqczenie kolejnych systemow zasilania;

b) wprowadzenie pkt 7.11 do Zatqcznika nr 3 do SIWZ, zgodnie 7 ktorym z uwagi na fakt, iz obecnie
eksploatowany system nadzoru WinCN jest w okresie gwarancyjnym wykonawca uzyska zgode jego

producenta — firmy Telzas Sp. z 0.0. na ingerencje w system nadzoru WinCN.
Wobec powyzszego wnosze o:

nakazanie Zamawiajqcemu usuniecia pkt 2 ppktj) oraz pkt 7.11 7 Zatqcznika nr 3 do SIWZ

zasqdzenie kosztow postepowania odwotawczego od Zamawiajqcego na rzecz Odwotujgcego zgodnie z
Rozporzqdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r w sprawie wysokosci i pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

Uzasadnienie

Dnia 31 marca 2011r Zamawiajqcy opublikowat na stronie internetowej ogtoszenie o zamoéwieniu
publicznym o numerze referencyjnym 47/2011 o szacunkowej wartosci powyzej 125.000 euro, ktorego
przedmiotem jest dostawa, instalacja i uruchomienie kompletnych sitowni telekomunikacyjnych w
nastepujacych lokalizacjach Policji: KMP Gdansk, KMP Stupsk, KMP Gdynia, KMP Sopot, KPP

Bytow, KPP Lebork, KPP Malbork.

Odwotujqcy posiada w swojej ofercie sitownie telekomunikacyjne i jest zainteresowany udzieleniem na

Jjego rzecz zamoéwienia publicznego stanowiqcego przedmiot wyzej opisanego postepowania.



Zamawiajqcy wskazat w SIWZ, iz jednym z warunkow, ktory musi spetnic¢ potencjalny wykonawca
ubiegajqcy sie o udzielenie zamowienia publicznego jest posiadanie:

1) zaswiadczenie Telzas Sp. z o.0. i zgody Telzas Sp. o.0. na objecie nadzorem
oferowanych systemow zasilania bez utraty gwarancji na system nadzoru oraz

2) zgody Telzas Sp. 7 0.0. na ingerencje w system nadzoru WinCN.

Telzas Sp. z o.o. jest producentem sitowni telekomunikacyjnych stanowiqcych przedmiot wyzej
opisanego postepowania, wiec jednoczesnie jest jedynym z potencjalnych wykonawcow i konkurentow
Odwotujqcego.

Odwotujqcy i TelzasSp. z o.o. konkurujq miedzy sobq ubiegajqc sie o udzielenie zamowienia na
dostawe sitowni telekomunikacyjnych dla Komend Wojewodzkich Policji na terenie catej Polski. Oba
podmioty braty miedzy innymi udziat w postepowaniu organizowanym przez KWP Szczecin (nr ZZ-
2380-127/10), KWP Opole (nr OIK-Z-2380-5/304/2010), KWP Lublin (nr 58/92/10/SZP/D) oraz KWP
Kielce (nr 42/PN/2010). Odwotujgcy byt rowniez zainteresowany wzieciem udziatu w przetargu
organizowanym przez KWP Gdansk (nr 162/2010), ale 7 uwagi na postawienie wykonawcom wymogu
zakupu od Telzas Sp. z o.0. aktualizacji oprogramowania i wliczenia go w cene oferty oraz obowiqzku
przedtuzenia gwarancji udzielonej przez Telzas Sp. 7z o.o0. obu niewykonalnych, Odwotujqcy
zrezygnowat 7 uczestnictwa w tym przetargu.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajqcy zZqda, aby potencjalni wykonawcy uzyskali od innego
potencjalnego wykonawcy (Telzas Sp. z o0.0.zgode na podtqczenie oferowanych przez nich sitowni
telekomunikacyjnych do istniejacego systemu nadzoru WinCN oraz zgode na objecie tych sitowni
systemem nadzoru WinCN.

W ocenie Odwotujqcego stawianie wykonawcom takich wymogow naruszana zasade i uczciwej
konkurencji.

Zgodnie z art. 7m oraz art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajqcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajqcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw, a przedmiotu zamodwienia nie moze opisa¢ w
sposob, ktory mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje.

Z naruszeniem powyzej wskazanych przepisow mamy do czynienia, gdy Zamawiajqcy okresla warunki
udziatu w postepowaniu tak, ze moze je spetniac tylko jeden wykonawca lub gdy stawia okreslonych
wykonawcow w uprzywilejowanej sytuacji do pozostatych wykonawcow.

W orzecznictwie wyksztatcity sie nastepujqce poglady w tym zakresie:

Warunek posiadania certyfikatu konkretnej firmy bez waqtpienia ogranicza mozliwos¢ uzyskania
zamowienia przez innych wykonawcow mogqcych swiadczyé ustugi bedqce przedmiotem zamowienia
Jezeli warunek ten jest mozliwy do spetnienia w Polsce tylko przez jednego wykonawce to cel i zasady
przetargu nieograniczonego sq niemozliwe do spetnienia. Taki warunek ogranicza réowny i swobodny
dostep do postepowania nieograniczonej liczby potencjalnych wykonawcow (wyrok Zespotu Arbitrow
z dnia 13 maja 2005r; sygn. akt UZP/Z0/)-948/05.

1. Swoboda Zamawiajqcego w opisie przedmiotu zamowienia nie mozZe prowadzi¢ do
nieuzasadnionego ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcow. W sytuacji okreslenia
wymagan odnoszqcych sie do potrzeb Zamawiajqcego, mogqcych ograniczaé krqg
potencjalnych wykonawcow, Zamawiajqcy winien wskazaé, ze wytqcznie produkt o
parametrach przez niego okreslonych umozliwia mu realizacje celu zatoZonego w
postepowaniu o zamoéwienie publiczne.

2. Zakazane jest formutowanie warunkéw postepowania uniemozliwiajqcego swobodny dostep
do udziatu w celu ztozenia oferty. Oznacza to koniecznosc¢ eliminacji z opisu przedmiotu
zamowienia wszelkich sformutowan, ktore moglyby eliminowac konkretnych wykonawcéw,
uniemozliwiajqc im ztoZenie oferty Ilub powodowatoby sytuacje, w ktorej jeden z
zainteresowanych wykonawcow bytby bardziej uprzywilejowany od pozostatych (wyrok KIO
z dnia 20 stycznia 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 2/09.)

Do stwierdzenia nieprawidlowosci w opisie przedmiotu zamdéwienia, a tym samym Sprzecznosci z
prawem, wystarczy jedynie zaistnienie moZliwosci utrudnienia uczciwej konkurencji poprzez
zastosowanie okreslonych zapisow w specyfikacji, niekoniecznie zas realnego uniemozliwienia takiej
konkurencji. (wyrok KIO z dnia 14.12.2010 r.: sygn. akt KIO/UZP 2608/10).



Zamawiajqcy, stawiajqc pozostatym wykonawcom wymogt uzyskania zgody od innego wykonawcy na
wykonanie przedmiotu zamowienia, w sposob jednoznaczny i nieuzasadniony stawia Telzas sp. z o.0.
w uprzywilejowanej pozycji. Oczywistym jest, iz Telzas sp. 7 0.0. sama sobie zgody udzieli¢ nie musi.
Zgoda, taka powinna by¢ uzyskana na ptaszczyznie gwarancjodawca (Telzas — sp. z o.0.), a
gwarancjobiorca (Zamawiajqcy) i nie powinna obciqzaé potencjalnych wykonawcow. To
Zamawiajqcy, jako wiasciciel centrum Nadzoru WinCN, powinien przed organizacjq przetargu
uzyskac zgode Telzas sp. z 0.0. na objecie nadzorem kolejnych systemow zasilania, ktore zakupi od
dowolnej firmy spetniajqcej wymagania SIWZ.

Zagrozenia wynikajqce z braku mozliwosci uzyskania zgody od Telzas sp. z o.o. nie jest jedynie
potencjalne, o czym przekonat sic Odwotujqcy starajqc sie o uzyskanie takiej zgody w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego organizowanym przez Komende Wojewddzkq Policji w Radomiu
(nr23/2011).

Od 10 marca 2011 r. trwa wymiana korespondencji miedzy Odwotujgcym , a Telzas — sp. 7 0.0. w
przedmiocie prosby Odwolujqcego o udzielenie stosownej zgody na potrzeby postepowania w
Radomiu. Na tej podstawie Odwotujqcy posiada uzasadnione podejrzenia, iz firma Telzas sp. 7 o.o.
utrudnia wydanie zgody, aby skutecznie uniemozliwi¢ kazdemu z konkurentow ztozenie oferty w
przetargu. Na pierwsze pismo z prosbq o wydanie zgody Odwotujqcy otrzymat po 7 dniach odpowiedz
wymijajqcq. Na drugie pismo — po 17 dniach réwniez odpowiedz wymijajaca. W efekcie takich dziatan
Odwotujqcy nie bedzie w stanie uzyskacé stosownego zaswiadczenia i zlozy¢ oferty w przetargu w
wymaganym terminie. Odwolujqcy nie jest w stanie wyegzekwowac od Telzas sp. 7 o.0. wydania
stosownego zaswiadczenia, a Telzas sp. 7 o.0. nie ma takiego obowiqzku, Zeby je wydac
ktoremukolwiek 7 konkurentow.

Dowad: pismo Odwotujqcego z dnia 10.03.2011 r.
Dowod: pismo Telzas sp. z 0.0. z dnia 17.03.2011 r.
Dowad: pismo Odwotujgcego 7 dnia 18.03.2011 r.
Dowdéd: pismo Telzas sp. z 0.0 z dnia 04.04.2011 r.
Dowad: pismo Odwotujgcego z dnia 06.04.2011 r.

Wymaganie Zamawiajqcego stawia potencjalnych wykonawcow w sytuacji patowej, a Telzas sp. z o.o.
w sytuacji uprzywilejowanego monopolisty.

Na marginesie nalezy dodaé, ze system nadzoru WinCN, ktory zostat dostarczony przez Telzas

sp. z o0.0. do Zamawiajqcego nie jest jedynym systemem, do ktérego mozna wiqczy¢ sitownie
telekomunikacyjne. Zamawiajqcy dysponuje innym rownowaznym systemem nadzoru — system TelWin.
Gdyby Zamawiajqcy dopuscit w SIWZ mozliwos¢ podtqczenia sitowni telekomunikacyjnej do jednego z
dwoch dostepnych Zamawiajqcemu systemow (wedtug wyboru wykonawcy) nie musiatby stawiac
potencjalnym wykonawcom wymogu uzyskania zgody producenta systemu WinCN.

Majqc na uwadze powyzsze zqdanie Odwotujqcego o usunigcie z SIWZ koniecznosci uzyskania
stosownych zgod i zaswiadczen od Telzas — sp. 7 0.0. nalezy uzna¢ za uzasadnione.”

Zamawiajqcy KWP w Gdansku informuje, zZe przygotowat specyfikacje w zgodzie ze swojq
najlepszq wiedzq i zgodnie z obowiqzujqcym prawem.
Ustosunkowujqc sie do zarzutéw firmy ELTEK Zamawiajqcy informuje iz nie posiada w uzyciu innego
porownywalnego do WinCN systemu zarzqdzania, w interesie zamawiajqcego zatem jest aby
wyspecyfikowane przez niego sitownie pracowaly pod kontrolq tegoz systemu. Nalezy dodacé ze
systemy nadzoru firm ELTEK i TELZAS byly uzytkowane przez Zamawiajqcego w latach 2006-2010,
Jjednak z uwagi na bardzo wysokq awaryjnosé oferowanego przez firme ELTEK systemu TelWin o
czym firma ELTEK powzieta informacje podczas postepowania przetargowego 162/2010 wybrano
system WinCN jako gtowny system nadzoru nad sitowniami Zamawiajqcego i dokonano witqczenia do
niego wszystkich eksploatowanych przez zamawiajqcego sitowni w tym firmy ELTEK (w miesiqcu
styczniu br.).
Za nieuprawnione wiec uznac¢ nalezy stwierdzenie firmy ELTEK jakoby Zamawiajqcy dysponowat
innym rownowaznym systemem nadzoru.
Zamawiajqcy informuje ponadto ze zadanie ma charakter rozbudowy istniejqcego juz i spojnego
systemu zasilania. W interesie zamawiajqcego lezy wiec aby byt to system jednorodny i pracujqcy pod



kontrolq jednego systemu nadzoru, ktory jest juz zainstalowany i funkcjonuje bezawaryjnie od 2006
roku nadzorujqc prace 80 sitowni (w tym 15 firmy ELTEK).
Zamawiajqcy nie ogranicza konkurencji i nie uniemozliwia firmie ELTEK zlozenia oferty na dostawe
sitowni co podnosi firma ELTEK w odwotaniu, a dotqczona korespondencja 7 firmq TELZAS wskazuje
Jjednoznacznie na wymiane informacji technicznych stuzqcych wypracowaniu wspélnego stanowiska
przez firmy ELTEK i TELZAS zwiqzanego z prawami wynikajqcymi z gwarancji na eksploatowany
przez Zamawiajqcego system nadzoru.
Gwarancja producenta trwa do dnia 13.12.2013r. w zwiqzku z czym w interesie Zamawiajqcego jest
aby tej gwarancji poprzez wiqczenie dodatkowych sitowni nie utracit. Nieuprawnione jest wiec
sugerowanie przez firme¢ ELTEK aby to zamawiajqcy takq zgode na ingerencje w system nadzoru
uzyskat.
Nadmieni¢ nalezy, ze Zamawiajqcy nie ma obowiqzku takiego formutowania wymogow, aby zapewni¢
mozliwos¢ zrealizowania zamowienia wszystkim podmiotom dziatajgcym na rynku danej branzy i w
odniesieniu do wszystkich produktow oferowanych na rynku. Zamawiajqcy jest bowiem uprawniony,
dziatajgc w granicach okreslonych przepisami, w szczegolnosci art. 25 ust. 1 pkt 2, art. 29 w zw. z art.
7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, do sprecyzowania przedmiotu zamowienia, jak rowniez do
wskazania, w jaki sposob bedzie weryfikowal, czy oferowany produkt spetnia postawione przez niego
wymagania a takze warunkow stawianych wykonawcom w postepowaniu.
Nieuprawnione jest wiec zqdanie postulujqgce wykreslenie z SIWZ zapiséow dotyczqcych
przedstawienia:

e zaswiadczenia TELZAS i zgody TELZAS na objecie nadzorem oferowanych systemow

zasilania bez utraty gwarancji na system nadzoru WinCN

e zgody TELZAS na ingerencje w system nadzoru WinCN.
gdyz godzi to w bezpieczenstwo energetyczne Zamawiajqcego i naraza go ponadto na dodatkowe
koszty zwiqzane z usuwaniem potencjalnych awarii w przysztosci.
Zamawiajqcy oswiadcza iz w zaden sposob nie moze bra¢ odpowiedzialnosci za wzajemne relacje
potencjalnych wykonawcow co do sprzedazy, czy szeroko rozumianej wymiany mysli technicznej
wplywajqcej w na przedstawienie oferty dotyczqcej przedtuzenia gwarancji producenta.

ZASTEPCA KOMENDANTA
WOJEWODZKIEGO POLICJI
W GDANSKU

insp. Czestaw Koszykowski

Prosimy o niezwloczne potwierdzenie otrzymania czytelnego pisma faxem na nr tel. 058 32 14 810.

Wykonano w 3 egz.
egz. nr 1 i 2 przestano faksem, przestano pocztq do Odwotujqcego i KIO ,zamieszczono na stronie internetowej

egz. nr3 —ala

Komenda Wojewddzka Policji w Gdansku
Sekcja Zaméwien Publicznych
80 — 875 Gdansk ul. Biskupia 23, tel. (058) 3214817, (058) 3214945, (058) 3214946 fax (058) 3214810
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