Gdansk, dnia 17.11.2009 r.
Komenda Wojewddzka Policji
w Gdansku
Sekcja Zamoéwien Publicznych
Cp - 1245/09

(znak sprawy 127/09)

dotyczy: postgpowania o zamowienie publiczne na kalibracje, wzorcowanie i naprawe alkotestow typu
7410 Drager, 7110 Drager na potrzeby jednostek Policji woj. pomorskiego

BZP NR 372390-2009 Z DNIA 26.10.2009 R

ZAMAWIAJACY - Komenda Wojewddzka Policji w Gdansku informuje, ze wptynat pisemny
protest od jednego z Wykonawcéw wobec czynno$ci podjetych przez Zamawiajacego w toku
postgpowania o zamOwienie publiczne.

Zamawiajacy, zgodnie z art. 181 uPzp, wzywa Wykonawcéw do wzigcia udzialu w postgpowaniu
toczacym si¢ w wyniku wniesionego protestu.

W zataczeniu — kserokopia protestu.

STARSZY SPECJALISTA
Sekcji Zaméwien Publicznych
KWP w Gdansku

Ewa Samulak-Augustyn

Prosimy o niezwloczne potwierdzenie otrzymania czytelnego pisma faxem na nr tel. 058 32 14 810.

Wykonano w 1 egz. i przestano fakxem, oraz zamieszczono na stronie internetowej www.pomorska.policja.gov.pl

Komenda Wojewddzka Policji w Gdansku
Sekcja Zaméwien Publicznych
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KOMENDA WOJEWODZKA POLICJI W GDANSKU

Drager Safety Polska Sp. z 0.0. , ul. Chorzowska 25, 41-902 Bytom, Polska

UL. OKOPOWA 15
80 - 819 GDANSK

TEL. 058 32 14 817

FAX. 058 3214 810
17.11.2009

(022) 333 73 04

(022) 333 73 05

Protestujacy: anna.rakus@draeger.com

www.draeger.pl/safety

DRAGER SAFETY POLSKA SP. Z 0.0.
ul. Chorzowska 25
41 - 902 Bytom

PROTEST

Na podstawie art. 180 ust. 1 Ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 29 stycznia
2004 z po6zn. zm., zw. dalej Ustawa, sktadam protest dotyczacy czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w toku postepowania oraz zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci w
postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na ,kalibracje, wzorcowanie i
naprawe alkotestow typu 7410 Drager, 7110 Drager na potrzeby jednostek Policji woj.
Pomorskiego, numer sprawy 127/09, w szczeg6lnosci na:
- wadliwg czynnosci wyboru oferty firmy Instytut Wdrozen Technicznych INTECH” -
Spétdzielnia,
- zaniechanie odrzucenia oferty firmy Instytut Wdrozen Technicznych ,INTECH” — Spétdzielnia,
- zaniechanie odrzucenia oferty firmy Techtronic Sp. z 0.0.

PODSTAWA PROTESTU

Naruszenie nastepujacych przepiséw Ustawy:
-art. 7 ust. 1,
-art. 7 ust. 3,
-art. 89 ust. 2
-art. 89 ust. 4



Informacja o wyborze oferty podpisana i przestana oferentowi zostata w dniu 10.11.2009, zatem
protest wnoszony jest w terminie, zgodnie z art. 180 ust. 2 Ustawy.

Zadanie:

Dréager Safety Polska Sp. z 0.0. skfadajac niniejszy protest w postepowaniu prowadzonym w
trybie przetargu nieograniczonego na: ,kalibracje, wzorcowanie i naprawe alkotestow typu 7410
Drager, 7710 Drager na potrzeby jednostek Policji woj. Pomorskiego, numer sprawy 127/09,
zada:

- uniewaznienia oprotestowanej czynnosci,

- powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert,

- wykluczenia Wykonawcow ktorych tresci ofert nie odpowiadajg tresci specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia w zakresie nie ztozenia wymaganych dokumentow.

Interes prawny:

Zamawiajacy dokonujacy wyboru oferty, ktéra winna zosta¢ odrzucona oraz zaniechujac
odrzucenia oferty firmy Techtronic, spowodowat utrate mozliwosci wygrania przetargu, tym
samym zawarcia umowy i w konsekwencji realizacji ustugi bedacej przedmiotem postepowania.
Zatem zdaniem skarzacego protest niniejszy jest zasadny i konieczny.

UZASADNIENIE

Protestujacy zarzuca, iz w w/w postepowaniu Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 7
ust. 11 3, art. 89 ust. 2 i 4, Ustawy, tj.: przeprowadzit postepowanie o udzielenie zaméwienia w
sposoOb, ktéry nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow, a takze dokonat wyboru oferty z naruszeniem ustawy, wybierajgc oferte, ktéra
winna zosta¢ odrzucona z powodu tresci nie odpowiadajacej tresci specyfikacji istotnych

warunkoéw zamoéwienia.

Oferent, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, firma Instytut
Wdrozen Technicznych ,INTECH”, nie spetnit wymagan stawianych przez
Zamawiajgcego, a w szczegdlnosci nie przedstawit wymaganego w rozdziale V
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej Specyfikacja, dokumentu
uprawniajacego do prowadzenia ustug serwisowych. W dniu 26.10.2009 wymég ztozenia
tego dokumentu zostat oprotestowany przez wybranego Oferenta, natomiast w dniu
29.10.2009 Zamawiajacy 6w protest oddalit. Jednakze w toku oceny ofert Zamawiajacy
nie zadat uzupetnienia tego brakujgcego dokumentu, do czego miat prawo na mocy



Ustawy, tj. 26 ust. 3; wezwania Wykonawcy do ztozenia dokumentdéw potwierdzajacych
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu ani do ztozenia wyjasnien na mocy art. 26
ust. 4 Ustawy. Podobna sytuacja miata miejsce z ofertg drugiego Oferenta, firmy
Techtronic. Réwniez tu nie przedstawiono wspomnianego dokumentu ani nie
skorzystano z przywileju wezwania do ztozenia wyjasnien. Wobec powyzszego obie
oferty winny zosta¢ odrzucone z powodu niespetnienia warunku potwierdzajgcego
posiadanie niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania potencjatem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia.

Ponadto protestujacy zarzuca, iz wybrana oferta zawiera razaco niskg cene. W
wykazie asortymentowym stanowigcym zatacznik numer 1 wyszczegdlnione zostaty
wybrane elementy sktadowe przedmiotu zamowienia, bedace podstawg do oceny
atrakcyjnosci oferty, przy czym jedynym kryterium wyboru byta najnizsza cena. taczna
cena zaproponowana przez wybranego Oferenta wyniosta 1.169,37 zt brutto, co przy
cenie skarzacego wynoszacej 3.177,00 zt brutto, stanowi cene o okoto 27% nizszg od
obu zaproponowanych cen. Dla przyktadu w tabeli podano wybrane przypadki:

Asortyment Cena jednostkowa netto | Cena jednostkowa netto

w zt wybranej oferty w zt oferty
protestujacego

Wyswietlacz/nowy typ + 65,00 621,40

wymiana

Wyswietlacz/stary typ + 15,00 204,50

wymiana

Sensor + wymiana 410,00 711,10

Dolna obudowa 40,00 197,00

akumulatora + wymiana

Goérna obudowa alkotestu 40,00 296,20

+ wymiana

Dolna obudowa alkotestu 50,00 242,50

+ wymiana

Jak wida¢ w powyzszym zestawieniu, w wybranych pozycjach rozbieznosci cen znacznie
przekraczajg 30%. Zdaniem protestujgcego, takie rdznice cenowe, zdaniem
protestujacego majg charakter razaco niskiej ceny i winny zosta¢ wyjasnione przez

Zamawiajgcego, co nie zostato uczynione.



Biorac pod uwage powyzszg argumentacje, wnosimy jak na wstepie.

(czytelny podpis lub piecze¢ imienna i
podpis osoby umocowanej do
dokonywania czynnosci w imieniu
wykonawcy)

Zataczniki:

- kopia wyciagu z KRS



