Gdansk, dnia 03.09.2009 r.

Komenda Wojewddzka Policji

w Gdansku

Sekcja Zamoéwien Publicznych

Cp —893/09

(znak sprawy 101/09)

dotyczy: postegpowania o zamowienie publiczne na dostawe wielopanelowego urzqdzenia jednorazowego
uzytku do wstgpnego wykrywania w slinie srodkow dziatajqcych podobnie do alkoholu (narkotesty) dla
KWP w Gdansku

BZP NR 295120-2009 Z DNIA 27.08.2009 R

ZAMAWIAJACY - Komenda Wojewddzka Policji w Gdansku informuje, ze wptynat pisemny
protest od jednego z Wykonawcéw wobec czynnosci podjetych przez  Zamawiajacego w toku

postgpowania o zaméwienie publiczne.
Zamawiajacy, zgodnie z art. 181 uPzp, wzywa Wykonawcéw do wzigcia udziatu w postgpowaniu

toczacym si¢ w wyniku wniesionego protestu.

W zataczeniu — kserokopia protestu.
STARSZY SPECJALISTA
Sekcji Zaméwien Publicznych

KWP w Gdansku

Monika Sarach

Wykonano w 1 egz. i przestano fakxem, oraz zamieszczono na stronie internetowej www.pomorska.policja.gov.pl

Komenda Wojewddzka Policji w Gdansku
Sekcja Zaméwien Publicznych
80 — 875 Gdansk ul. Biskupia 23, tel. (058) 321 48 17, 321 49 45, 321 49 46, fax(0-58)321 48 10
e-mail zamowienia@pomorska.policja.gov.pl




Gdansk, dnia 02.09. 2009 r.

Zamawiajacy: Komenda Wojewddzka
Policji 80-819 Gdansk ul.
Okopowa 15

Adres do Korespondencii:

KWP Gdansk
Sekcja zamowien Publicznych ul.
Biskupia 23 Gdansk 80-875

Protestujacy: ESTEDERM Sp. z o0.0.
ul. Czarny Dwor 14/7
80-365 Gdansk Fax
058 512 52 46

Dotyczy: Sprawa nr 101/09 - PRZETARG NIEOGRANICZONY
NA DOSTAWE WIELOPANELOWEGO URZADZENIA
JEDNORAZOWEGO UZYTKU DO WSTEPNEGO
WYKRYWANIA WSUNIE SRODKOW DZIALAJACYCH
PODOBNIE DO ALKOHOLU (NARKOTESTY) DLA KWP W
GDANSKU

PROTEST

Dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, p6z. 1655 z pézn. zm.)
zwanej dalej Ustawg albo Prawem zamowien publicznych, wnosimy protest na czynnosci
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w
trybie przetargu nieograniczonego na ,zakup 200 sztuk urzadzen jednorazowego uzytku
do wstepnego wykrywania w $linie oséb kierujgcych pojazdami srodkoéw dziatajacych
podobnie do alkoholu" (Sprawa nr 101/09).
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Specyfikacja istotnych warunkéw zamodwienia dotyczaca przedmiotowego
postgpowania zawiera w swej tresci niezgodne z prawem postanowienia, naruszajace nasz
interes prawny w uzyskaniu przedmiotowego zamodwienia.

Niniejszym zarzucamy naruszenie przez zamawiajacego zasad uczciwe;j
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow wyrazonych przede wszystkim w art. 7
ust. 1 Ustawy, poprzez niewlasciwe opisanie przedmiotu zamdéwienia z razacym naruszeniem

przepisu art. 29 ust. 2 Ustawy.

W zwiazku z przedstawionym powyzej zarzutem wnosimy o
dokonanie modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
poprzez usunig¢cie z Zalgcznika nr 1 do SWIZ wymogu odnoszacego si¢ do
czasu przeprowadzania badania , ktory to wymog obecnie brzmi: ,, krotki

czas oczekiwania na wynik badania ok. 5 minut''.

UZASADNIENI E

Interes prawny Protestujacego w uzyskaniu przedmiotowego zamdéwienia moze doznaé
uszczerbku poprzez uniemozliwienie ztozenia waznej oferty, nie podlegajacej odrzuceniu, przez

co Protestujacemu przystuguje bezsprzeczne prawo do wniesienia protestu.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamdéwienia zostata zredagowana w czgsci obejmujace;j
przedmiot zamdéwienia w sposéb, ktory nie tyle utrudnia, lecz w zasadzie uniemozliwia uczciwa
konkurencje, powodujac, ze jedynie urzadzenia jednego producenta jest mozliwy do
zaoferowania - urzadzenia serii Oratect® produkcji Branan Medical Corporation, ktérego

wytacznym dystrybutorem w Polsce jest PBS Sp. z o.0.




Wykaz srodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu oraz warunki i sposéb
przeprowadzania badan na ich obecno$¢ w organizmie ludzkim zawiera rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 11 czerwca 2003 roku w sprawie wykazu srodkéw dziatajacych
podobnie do alkoholu oraz warunki i sposéb przeprowadzania badan na ich obecnos$¢ w
organizmie (Dz. U. Nr 116 p6z. 1104 z p6zn. zm.). Przywotane rozporzadzenie wskazuje
jednoznacznie w tresci § 4 ust. 5, iz badanie na obecnos¢ srodkéw dziatajacych podobnie do
alkoholu moze odbywac¢ si¢ jedynie przy pomocy urzadzen, ktére posiadaja Swiadectwo
dopuszczenia wydane przez Instytut Ekspertyz Sadowych im. prof. dr. Jana Sehna w
Krakowie.

Biorac pod uwagg, iz Zamawiajacy wymaga, aby oferowane urzadzenia wykrywaty

wszystkie $Srodki okreslone w tresci § 2 przywolanego rozporzadzenia, urzadzeniami

spetniajacymi ten wymog, posiadajacymi §wiadectwo dopuszczenia sa:

1) urzadzenie Oratect®!!, Oratect®Ill i OratectPlus™", ktérego producentem jest

firma Branan Medical Corporation, a dystrybutorem w Polsce jest firma PBS

Polska

Sp. z o.0.,

2) urzadzenie Drager DrugTest®5000 Analizator, ktérego producentem jest firma

Drager Safety AG&Co. KGaA (dystrybutor w Polsce - firma Drager Safety Polska

Sp. z 0.0.),

3) Urzadzenie OralStat®, producenci AMERICAN BIO MEDICA CORPORATION

i Mavand Solutions GmbH, ktérego dystrybutorem w Polsce byt Protestujacym

ktore to urzadzenie nie jest juz produkowane

4) urzadzenie RapidStat®, ktérego producentem jest firma Mavand Solutions

GmbH, a dystrybutorem w Polsce jest Protestujacy.
Dowodem potwierdzajacym powyzsza konstatacjg jest pismo Instytutu Ekspertyz Sadowych z
dnia 17 sierpnia 2009 r., w ktérym wskazano wszystkie urzadzenia posiadajace §wiadectwo
dopuszczenia wraz z wyliczeniem rodzajow srodkéw odurzajacych, do wykrywania ktérych
urzadzenia moga by¢ stosowane. Z wymienionych urzadzen, OralStat® zostat juz wycofany z

produkcji i nie jest oferowany na rynku.



W literaturze dotyczacej dziedziny zamowien publicznych prezentowane jest
zgodne twierdzenie, iz konieczno$¢ zachowania uczciwej konkurencji w postgpowaniu o
udzielenie zamdwienia oznacza m.in. konieczno$¢ eliminacji z okre$lenia przedmiotu
zamowienia wszelkich sformutowan, ktére mogtyby wskazywa¢ na konkretnego
wykonawce badz ktére eliminowatyby konkretnych wykonawcéw, uniemozliwiajac im
ztozenie oferty. Chodzi tu zatem o negatywna przestanke sposobu opisu przedmiotu
zamoéwienia. Zakaz taki zostaje naruszony, jezeli zamawiajacy przy opisie przedmiotu
zaméwienia uzyje oznaczeh lub parametréw wskazujacych konkretnego wykonawceg lub
konkretny produkt, dziatajac réwnocze$nie wbrew zasadzie obiektywizmu.'

W omawianym przypadku mamy do czynienia z tzw. ,,posrednia dyskryminacja lub
uprzywilejowaniem sensu stricto". Stykamy si¢ z nig wtedy, gdy zamawiajacy
wprawdzie nie opisuje przedmiotu zamdwienia przez wskazanie znakéw towarowych,
patentéw lub pochodzenia, ale postuguje si¢ parametrami wskazujacymi na konkretnego
producenta (dostawcg) lub konkretny produkt. Zgodnie z utrwalona linia orzecznicza
Zespotéw Arbitréw zamawiajacy przy opisie przedmiotu zamdwienia powinien unikaé
wszelkich parametréw, ktére wskazywalyby na konkretny wyréb lub konkretnego
wykonawce. Takze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przedmiotowa kwestia
prezentowana jest w identycznym $wietle.? Brak podstaw do twierdzenia o zachowaniu
zasady uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zaméwienia okreslony jest w
spos6b wskazujacy na konkretny produkt, przy czym nie musi on by¢ nazwany przez
zamawiajacego - wystarczy, ze wymogi i parametry dla przedmiotu zaméwienia
okreslone sg tak, ze aby je spetni¢, wykonawca musi dostarczy¢ ten jeden konkretny
produkt. Zachowaniu uczciwej konkurencji stuzy¢ ma zastosowanie obiektywnych cech
technicznych i jako$ciowych. Nie mozna wigc méwi¢ o jednakowym traktowaniu
wszystkich wykonawcéw lub zachowaniu zasady uczciwej konkurencji, jezeli opis
przedmiotu zamowienia okreslony jest w sposéb wskazujacy na konkretny produkt,
przy czym produkt ten nie musi by¢ nazwany przez zamawiajacego. Wystarczy, ze
wymogi i parametry dla przedmiotu zamdéwienia okreslone sa tak, ze aby je spetniac,

oferent
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musi dostarczy¢ jeden konkretny produkt. Podobne stanowisko zajat m.in. Sad Okregowy w
Bydgoszczy w wyroku z dnia 25 stycznia 2006 r.°, zwracajac przy tym uwage na fakt, iz art 29
ust. 2 Prawa zamoéwien publicznych nie wymaga faktycznego wykazania, lecz uznaje za
wystarczajace uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji. Jezeli zamawiajacy skutecznie
nie udowodni, ze wigcej niz jeden produkt spetnia paramenty graniczne wyznaczone w
specyfikacji, fakt eliminacji technologii stosownych przez innych producentéw stanowi o
naruszeniu art. 29 ust. 2 Ustawy.*

Wartym przytoczenia jest takze wyrok Sadu Okrggowego w Lublinie z dnia 9 listopada
2005 r.} , w ktéorym Sad wyjasnit, iz ,,zakazane jest formutowanie warunkéw

postgpowania uniemozliwiajacych swobodny dostep do udziatu w postgpowaniu w celu
zlozenia oferty. Oznacza to konieczno$¢ eliminacji z opisu przedmiotu zamdwienia
wszelkich sformutowan, ktére mogtyby eliminowa¢ konkretnych wykonawcéw
uniemozliwiajac im zlozenie oferty lub powodowatyby sytuacje, w ktoérej jeden z

zainteresowanych wykonawcéw bytby bardziej uprzywilejowany od pozostatych".

Niedopuszczalnym jest, w naszej opinii, formutowanie m.in. wymogu przedstawionego

w zataczniku nr 1 do SWIZ a dotyczacego czasu badania

(,krotki czas oczekiwania na wynik badania ok. 5 minut".)

Urzadzenia RapidStat® sa wykorzystywane przez uprawnione do przeprowadzania badan
stuzby (m.in. Zandarmeria Wojskowa oraz sama Policja) od kilku juz lat. W catym okresie
uzytkowania oferowanych przez nas urzadzen nie mieliSmy do czynienia z jakimikolwiek
uwagami dotyczacymi zbytniej dtugotrwatosci uzyskiwania wynikéw badania - przeciwnie,
podkresla si¢ sprawnos¢ urzadzenia, ktére umozliwia wykonywanie badan podczas kontroli

drogowych.

Sposrdd urzadzen, posiadajacych swiadectwo dopuszczenia wydane przez Instytut Ekspertyz

Sadowych, a takze mogacych wykrywa¢ wszystkie substancje wymagane
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przez Zamawiajacego, jedynie urzadzenia oferowane przez jednego producenta potencjalnie

spelniaja ten wymodg: urzadzenia serii Oratect®.

Ocena Protestujacego, iz spelnianie przedmiotowego wymogu jest jedynie potencjalne, opiera
si¢ na okolicznosci, iz Zadne z urzadzen, ktére posiadaja Swiadectwo dopuszczenia, nie byto
badane na tg okoliczno$¢ - ktéra jest bez znaczenia dla poprawnos$ci uzyskiwanych wynikéw i
praktycznego wykorzystania urzadzenia. Jedynym Zrédlem informacji o tym wskazniku sa

deklaracje producentdéw urzadzen i oferujacych je wykonawcow.

Taka sytuacja, kiedy co prawda potencjalnie nie wskazuje si¢ jedynego urzadzenia, ale znaczaco
ogranicza krag wykonawcow, takze stanowi naruszenie art 29 ust. 2 Prawa zaméwien
publicznych. Jest to tzw. ,,posrednia dyskryminacja sensu /a/po", ktéra ma miejsce, gdy
wymagania, jakie powinien speinia¢ przedmiot zamdéwienia sa na tyle rygorystyczne, Ze nie jest
to uzasadnione potrzebami zamawiajacego, a jednocze$nie ograniczaja krag wykonawcow
zdolnych do wykonania zaméwienia.® Dlatego opis przedmiotu zaméwienia publicznego
nastgpuje z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji, jezeli zamawiajacy stawia wymagania
dotyczace przedmiotu zamdéwienia, ktére nie sa uzasadnione jego potrzebami. Jak podkre$la si¢
w pi$miennictwie, Zamawiajacy musi skutecznie wykazac, ze wylacznie produkt o parametrach
granicznych wyznaczonych w specyfikacji umozliwia mu realizacje celu zatozonego w ramach
postepowania o udzielenie zamdowienia publicznego.7

Powyzsze ma o tyle istotne znaczenie, ze przywolywane wyzej rozporzadzenie Ministra

Zdrowia dotyczy kontroli wykonywanej m.in. przez Policje. Jednoznacznym jest iz w opinii

prawodawcy kazde urzadzenie posiadajace Swiadectwo dopuszczenia wydane przez

Instytut Ekspertyz Sadowych moze by¢ z powodzeniem wykorzystywane do badan, jakie

wykonuje w zakresie swoich obowiazkéw m.in. Policja.

% Prawo zaméwieh publicznych. Komentarz pod redakcija T. Czajkowskiego, Wydanie I1I,

Warszawa : q 2007;
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W zadnym miejscu w Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nie znajdujemy
zapisoéw, swiadczacych o tym, iz nabywane urzadzenia miatyby stuzy¢ do przeprowadzania
badan w ,,szczegblnych warunkach" w poréwnaniu z warunkami, do ktérych odnosi sig
omawiane rozporzadzenie, gdzie czas badania bytby na tyle istotny, aby sankcjonowac,
wygbérowane w opinii Protestujacego, oczekiwane parametry oferowanych urzadzen. Warto
w tym miejscu przypomniec, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej 1zby
Odwotawczej, o ile na wykonawcy spoczywa obowiazek uprawdopodobnienia, ze opis
przedmiotu zamdéwienia moze utrudnia¢ uczciwa konkurencje, o tyle dowdd, ze do takiego

utrudnienia nie dochodzi ciazy na Zamawiajacym.®

Ponadto w sytuacji, gdy wszyscy potencjalni wykonawcy posiadajg wiedze o tym jakie

urzqdzenia otrzymaly Swiadectwo Dopuszczenia na wszystkie wymienione w SWIZ (zal nr 1)

substancije i ,Ze tyvlko urzadzenia jednej firmy potencjalnie spetniajg wymdg czasu oczekiwania

na wynik badania ograniczony do 5 minut, to w takiej sytuacji proces przetargowy przestaje by¢

konkurencyjny a przedstawiciel producenta jedynej firmy spetniajgcej w/w wymog znajduje sie w

wygodnej pozycji monopolisty. Moze on wowczas zaoferowac wygorowang cene , wiedzqc ,ze

tvlko urzadzenia oferowane przez niego spetniajg w/w kryterium wyboru.

Ponadto wskazanie ,,czasu uzyskania wyniku badania ,, jako jednego z kryteriéw oceny ofert
mogtoby wskazywac, iz Zamawiajacy przyklada wage do tej charakterystyki oferowanych
urzadzen i godzi si¢ zaptaci¢ relatywnie wyzsza ceng, za urzadzenie, ktore dziata szybciej. Takie
dziatanie zastlugiwatoby na uznanie wtedy, gdy zamawiajacy dokonywatby weryfikacji czasu
uzyskania wyniku badania. Niestety, z zapisow Specyfikacji wynika, ze przy ocenie w zakresie
tego kryterium, Zamawiajacy opierac si¢ bedzie jedynie na deklaracjach wykonawcéw zawartych

w tresci ztozonych ofert.

(&

por. wyrok KIO/UZP 1463/08.



W ocenie Protestujacego redakcja opisu przedmiotu zaméwienia zawierajacego si¢ w
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w jednoznaczny sposéb preferuje
urzadzenie Oratec. Wymogi dotyczace charakterystyki oferowanego urzadzenia nie
pozwalajg zlozy¢ oferty ani firmie Drager Safety Polska Sp. z o.0. (dystrybutor
urzadzenia Drager DrugTest®5000 Analizator), ani tez firmie Estederm Sp. z o.o.
(dystrybutor urzadzenia RapidStat®). W $§wietle przywotanych dowodéw nie ma innych

podmiotéw, ktére moglyby potencjalnie ztozy¢ oferte w postgpowaniu.

Co wigcej, Protestujacy uznaje za udowodnione, iz zaw¢zone wymagania
Zamawiajacego s3 niczym nieuzasadnione, a ich celem jest jedynie ograniczenie

uczciwej konkurencji.

W $wietle przedstawionych powyzej okolicznosci zadanie protestu jest w pelni

uzasadnione.
Zalyczniki:
- kopia pisma Instytutu Ekspertyz Sadowych,

- zdjecia obrazujace wymienione w tresci protestu urzadzenia,

kopia aktualnego odpisu z Krajowego Rejestru Sagdowego.

Z powazaniem

Kf Lol (N
Witold Kobylinski



Sz, Pan

Witold Piekarski witoWd ifob’“'

Estederm Sp. z 0.0. L, Z %
80-365 Gdansk 4\/{{// ’{';wéc
,(L ‘L‘JQ. Lﬁw
NG

Czarny Dwor 14/7

Krakéw, dnia 17.08,2009 r.

W odpowiedzi na pismo nadestane poczta elektroniczng uprzejmie informuje, ze w wyniku
badan testowych urzadzen, przeprowadzonych na podstawie § 4 ust. 5 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia Il czerwca 2003 roku stwierdzono, ze wymienione nizej urzadzenia
moga by¢ wykorzystywane do wstgpnego wykazania obecnosci w $linie 0séb kierujacych

pojazdami zwigzkéw z grup wyszczegdlnionych przy poszczeg6lnych urzadzeniach:

1. Zestaw COZART RapiScan 5-Panel (THC) producent Cozart Bioscience Ltd, ktérego
dystrybutorem w Polsce jest firma AGTES Sp, z o.0. (ul. Lowcza 22, 02-955 Warszawa) moze
by¢ stosowany do wykrywania amfetamin (z wytaczeniem MDMA), opiatow i
benzodiazepin.

2, Urzadzenia DRUGWIPE 5 i DRUGWIPE® II, producent SECURETEC GmbH,
ktérych dystrybutorem w Polsce jest firma TRANSCOM INTERNATIONAL S.C, (ul. A.
Krajowej 2, 48-370 Paczkéw) moga by¢ stosowane dc wykrywania amfetamin, opiatéw
i kokainy (DRUGWIPE® 5) oraz henzodiazepin (DRUGWI1PK® 11).

3. Urzadzenie Multi-Drag One Step Multi-Line Screen Test Device (Oral Fluid), producent
ACON LABORATORIES, INC, ktérego dystrybutorem w Polsce jest firma OMEGA

REX SJ. (ul. Instalatoréw 9, 02-237 Warszawa) moze by¢ stosowane do wykrywania

4. Urzadzenie SmartClip Multidrug, producent ENVITEC-WISMAR GmbH, dystrybutor
w Polsce TECHTRONIC Sp. z o0.0. (ul.Stryjska24, 81-506 Gdynia) moze by¢ stosowane
do wykrywania amfetamin ( w tym MDMA), opiatéw i kokainy,

5. Urzadzenie OralStat®, producenci AMERICAN BIO MEDICA CORPORATION
i Mavand Solutions GmbH, ktérego dystrybutorem w Polsce jest firma, ESTEDERM Sp.
z 0.0. (ul. Czarnowskiego 1B/I4, 80-385 Gdansk) moze by¢ stosowane do wykrywania

amfetamin (w tym MDMA), opiatéw, kokainy, kannabinoli i benzodiazepin.



6, Urzadzenie Drugdetcct saliva 6, ktdrego producentem jest firma PROFOS AG (Josef-Engert-
Str. 9, 93053 Regensburg, Niemcy) moze by¢ stosowane do wykrywania

amfetaminy,opatéw i kokainy.

7. Urzadzenie DRUGLAB® Oral fluid 6, ktérego producentem jest firma DIPRO med Handel
GMBH Austria, a dystrybutorem w Polsce jest firma PROPLASMA Sp. z 0.0, (ul, Ludwinowska
17 k, 02-856 Warszawa) moze by¢ stosowane do wykrywania amfetamin (w tym MDMA),
opiatow i kokainy.

8. Urzadzenie Rapid Stat, ktérego producentem jest firma Mavand Solutions GmbH, a
dystrybutorem w Polsce jest firma ESTEDERM Sp, z o.o. (ul. Wika Czarnowskiego 13/14, 80-
385 Gdansk, tcl. 0603610900, e-mail: witold@xant.biz;) moze by¢ stosowane do wykrywania
amfetamin (w tym MDMA), opatéw, kokainy, kannabinoli i benzodiazepin.

9. Urzadzenie Oratect®II, Oratcct®III i OratectPlus™”, ktérego producentem jest firma Branan
Medical Corporation, a dystrybutorem w Polsce jest firma PBS Polska Sp. z 0,0. (ul. Grochowska
278 lok. 403, 03-841 Warszawa) moze by¢ stosowane do wykrywania amfetamin (w tym
MDMA), opiatéw, kokainy, kannabinoli i benzodiazepin.

10. Urzadzenie iScreen Oral Fluid Device , ktérego producentem jest firma Instant Technologies,
Inc., a dystrybutorem w Polsce jest firma TOP-MED Sp. z 0.0, (u!l. Myszkowska 58 42-310
Zarki) moze by¢ stosowane do wykrywania amfetamin (w tym MDMA), opiatéw i kokainy.

11 . Urzadzenia DRUGWIPE® 5+ firmy SECURETEC Detcktions Systeme AG (dystrybutor w
Polsce - firma TRANSCOM .INTERNATIONAL sp,j (ul. A. Krajowej 2, 48-370 Paczkéw)

moga. by¢ stosowane do wykrywania amfetamin, opiatow, kannabinoli i kokainy.

12. Urzadzenie Drager DrugTes] 5000 Analizator, ktérego producentem jest firma Drager Safety
AG&Co. KGaA (dystrybutor w Polsce - firma Drager Safety Polska sp. z 0.0,) moze by¢
stosowane do wykrywania amfetamin (w tym MDMA), opiatéw, kokainy, kannabinoli i

benzodiazepin.

Nalezy doda¢, ze kazdy wynik pozytywny uzyskany za pomoca narkotestow
musi by¢ potwierdzony inna, bardziej specyficzng metoda, np. metoda
instrumentalna, ktdra stosuje si¢ w warunkach laboratoryjnych. Wyniki dodatnie

uzyskane za pomocg narkotestow sa zatem wstgpnie dodatnie.



