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Komenda Wojewddzka Policji
w Gdansku
Sekcja Zamowien Publicznych
(znak sprawy 78-09)

PROTESTUJACY:

ComArch S.A.
Aleja Jana Pawla I 39A
31 — 864 Krakéw

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

Dziatajqc na podstawie art. 183 Ustawy Prawo Zamowien Publicznych z 29 stycznia
2004r. po rozpatrzeniu protestu ztozonego przez ComArch S.A. z Krakowa, w postepowaniu o
zamowienie publiczne nr 78/09 na ,,E-Policja elektroniczna platforma komunikacyjna pomorskiej Policji

ze spotecznosciq Regionu — dostawa i wdrozenie systemu”
postanawiam:
protest uznaé w czesci

UZASADNIENIE

W trakcie prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na ,,E-Policja elektroniczna platforma
komunikacyjna pomorskiej Policji ze spotecznosciq Regionu — dostawa i wdrozenie systemu”. Numer referencyjny
zamowienia: 78/09 firma ComArch S.A. z siedzibq w Krakowie na podstawie przepisow art. 179 ust. 1 oraz art. 180 ust. 1 i
ust. 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo Zamowien Publicznych (t.j. Dz. U. 2007 Nr 223 poz. 1655) (,, Ustawa”) -
sktada protest na dziatanie Zamawiajqcego — Komende Wojewodzkq Policji w Gdansku — podjete w ramach ww.

postepowania.

Czynnosciami Zamawiajgcego objetymi protestem sq:

®  brak opisu warunkow udziatu w postepowaniu
® 7 ostroznosci - opis warunkow udziatu w postepowaniu w sposob utrudniajqcy uczciwq konkurencje i

naruszajqcy zasade réwnego traktowania wykonawcow,
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®  opis oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz okreslenie zasady oceny przedtozonych w
ofercie dokumentow,

®  opis przedmiotu zamowienia,

. okreslenie wzoru umowy,

®  zaniechanie okreslenia w ogtoszeniu lub w SIWZ warunkow zmiany umowy warunkujqcych waznq zmiane

umowy o udzielenie zamowienia publicznego.

W zwiqzku z powyZiszym Protestujgcy wnosi o:

®  okreslenie warunkow udziatu w postgpowaniu,

® 7 ostroznosci - zmiang warunkow udziatu w postepowaniu w sposob wskazany w uzasadnieniu protestu — nie
naruszajqcy zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

e zmiane zasady oceny warunkow udziatu w postepowaniu oraz zasady oceny przedtozonych w ofercie

dokumentow,

e modyfikacje SIWZ i dokonanie precyzyjnego, jednoznacznego i wyczerpujqcego przedmiotu zamowienia
poprzez zmiane postanowien SIWZ oraz projektu umowy w sposob wskazany w uzasadnieniu protestu,

e modyfikacje SIWZ poprzez okreslenie warunkéw zmiany umowy uprawniajqcych do waznej zmiany
postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty we wszystkich przypadkach w ktorych zgodnie z

postanowieniami wzoru umowy Zamawiajqcy takq zmiane dopuszcza.

Protestujqcy zarzuca Zamawiajgcemu.:

1. naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 5 Ustawy — poprzez zaniechanie opisu warunkow udziatu w postepowaniu,

2.z ostroznosci - naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 oraz 22 ust 2 Ustawy, poprzez okreslenie warunku udziatu w
postepowaniu w sposob utrudniajqcy uczciwq konkurencje i naruszajqcy zasade rownego traktowania

wykonawcow,

3. naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3) w zw. z art. 26 ust. 3 Ustawy, art. 26 ust 4 Ustawy oraz art. 89 ust. 1 pkt 2
w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy poprzez wprowadzenie w pkt. V.3. SIWZ naruszajqcej w/w przepisy Ustawy

zasady oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz przedtozonych w ofercie dokumentow,

4. naruszenie przepisu art. 29 ust 1, 2 i 3 Ustawy — poprzez okreslenie opis przedmiotu zamdéwienia, w tym wzoru
umowy, w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujqcy, co jednoczesnie utrudnia uczciwqg konkurencje oraz
naruszenie przepisu art. 353 [1] kc.) w zw. z art. 58 § 1 kc. w zw. z art. 58 § 2 ke w zw. z art. 484 § 1 kc. w zw.

art. 139 § 1 Ustawy, a takze art. 7 ust 1 Ustawy — poprzez uksztattowanie tresci stosunku zobowiqzaniowego z
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naruszeniem przepisow kodeksu cywilnego oraz prowadzenie postepowania z naruszeniem zasady uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

5. naruszenie przepisu z art. 4 ust 4 Ustawy o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2008.171.1058) —
dalej ,,Ustawa nowelizujqca”, ktora weszta w Zycie 24.10.2008 roku w zw. z art. 144 ust 1 Ustawy — poprzez
zaniechanie okreslenia warunkéw zmiany umowy, podczas gdy we wzorze umowy Zamawiajqcy takie zmiany

dopuszcza.

UZASADNIENIE:

1.  Zarzut naruszenia przepisu art. 36 ust. 1 pkt 5 Ustawy — poprzez zaniechanie opisu warunkow udziatu w

postepowaniu.

Zamawiajqcy wbrew art. 36 ust. 1 pkt 5) Ustawy zaniechat podania w specyfikacji opisu warunkow udziatu w
postepowaniu (jest to obligatoryjny element SIWZ). Zamiast tego Zamawiajqcy ograniczyt sie jedynie do podania w pkt.V.1
SIWZ — zresztq zatytutowanym ,,Warunki wymagane od Wykonawcow ubiegajqcych sie o udzielenie zamowienia
publicznego” - do podania dokumentow, jakie ma dostarczy¢ wykonawca w postaci dwoch wykazow, tj. ,wykazu
wykonanych projektow i wdrozen” (pkt. V.1.1) oraz ,,wykazu osob” (pkt. V.1.2) SIWZ. Tymczasem obowiqzek podania
wykazu dokumentow potwierdzajqcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu jest odrebnym, od opisu tych
warunkow, obligatoryjnym elementem SIWZ. W tej sytuacji Wykonawcy zmmuszeni sq domyslaé si¢ brzmienia warunkow
podmiotowych za posrednictwem opisu wykazow okreslonych w tym punkcie specyfikacji. Wskazujemy, zZe obydwa elementy
SIWZ, tj. zaréwno opis warunkow, jak i opis dokumentow Zgdanych na ich potwierdzenie — sq obligatoryjne, i Zamawiajqcy
nie moze zwolnic sie z obowiqzku podania jednego z nich, poprzestajqc na opisie drugiego. Zwlaszcza, ze to opis warunku
ma znaczenie decydujqce i to jego brzmienie rozstrzyga o zasadnosci Zqdania przez Zamawiajqcego okreslonych
dokumentow. W tej sytuacji wnosimy o odrebne okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu oraz odrebne okreslenie

potwierdzajqcych je, wymaganych dokumentow.

2. Z ostroznosci - zarzut naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 oraz 22 ust 2 Ustawy, poprzez opis warunkow udziatu w
postepowaniu w sposob utrudniajqcy uczciwq konkurencje i naruszajqcy zasade rownego traktowania

wykonawcow.

W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajqcego zarzutu nr 1 powyzej, jednakze okreslenia warunkow udziatu
w postepowaniu w sposob tozsamy rozumieniem wynikajqcym z istniejqcego w SIWZ opisu wykazow (a takze w przypadku
ewentualnego oddalenia zarzutu nr 1) Protestujqcy - w celu zachowania terminu na protest na tres¢ warunku, ktorq moze
(cho¢ z ryzykiem btedu) wyinterpretowac z opisu dokumentu — zarzuca z ostroznosci naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisu art. 7 ust. 1 oraz 22 ust. 2 Ustawy. Podnosimy, iz tak rozumiany warunek jest warunkiem nadmiernym,

nieadekwatnym do przedmiotu zamowienia, znaczqco ograniczajqcym konkurencje.

Stwierdzamy, zZe z opisu wykazu z pkt. V.1.1) SIWZ wynika, iz Zamawiajqcy dopuszcza do udziatu w postepowaniu
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Jjedynie takich wykonawcow, ktorzy w ramach jednego zamdwienia (projektu), o wartosci co najmniej 2 500 000 z¢ brutto,

zrealizowali jednoczesnie wdroienie 2 réinych systemow, tj.

a) systemu umozliwiajgcego automatyzacje elektronicznego obiegu dokumentow lub spraw, zawierajqcego aplikacje

zintegrowanq z bazami danych, pocztq elektroniczng i faksowq,

b) aplikacji zbudowanej z wykorzystaniem technologii internetowych oraz zarzqdzania tresciq i strukturq (CMS).

Zamawiajqcy jednoczesnie wymaga, by systemy te (wykonane i wdrozone w jednym projekcie, a takich projektow
wymaga co najmniej 2) musiaty spetnia¢ wymogi w zakresie bezpieczenstwa (Zamawiajqcy poprzez spetnienie tego wymogu
rozumie system, ktory musiat spetnia¢ wymagania okreslone w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych

osobowych (z pozniejszymi zmianami).

Dodatkowo Zamawiajqcy wymaga, by w ramach tego samego, jednego zamoéwienia (projektu) konieczne byto
dostarczenie, zainstalowanie i skonfigurowanie serwerdow, aktywnych elementow sieciowych (zapory sieciowe, routery,
switche) dedykowanych aplikacji (przy czym Zamawiajqcy nie wyjasnia o jakie dedykowane aplikacje chodzi), komponentow
uwierzytelnienia (przy czym Zamawiajqcy nie wyjasnia o jakie komponenty uwierzytelniania chodzi), zarzqdzanie
uprawnieniami uzytkownikow, sporzqdzanie rejestrow zdarzen, raportow i statystyk, a takzZe stanowiska komputerowe

uzytkownikow.

Jak wynika z powyzszego Zamawiajqcy zdaje sig nie rozumiec, Ze o doswiadczeniu Wykonawcy ubiegajacego sie o
udzielenie zamowienia nie decyduje w Zaden sposob wykonanie zamowien, w ktorych jednoczesnie zrealizowano
wdroZenie/dostawe dwoch rozinych systemow informatycznych, ktére w Zaden sposob nie sq ze sobq funkcjonalnie

powiqzanie.

3. Zarzut naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3) w zw. z art. 26 ust. 3 Ustawy, art. 26 ust 4 Ustawy oraz art. 89 ust.
1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy poprzez wprowadzenie w pkt. V.3. SIWZ naruszajqcej w/w przepisy

Ustawy zasady oceny spetniania warunkow udziatu w postgpowaniu oraz przedtoionych w ofercie dokumentow.

Zamawiajqcy w pkt. V.3. SIWZ wprowadzil nastepujqca zasade: ,,3. Zasady oceny spetnienia warunkow i
wymogow Zamawiajqcego: Zamawiajqcy oceni spetnienie warunkow i wymogow okreslonych w pkt.V.1 i pkt.V.2.:
A/ Jezeli Wykonawca nie wykaze sie spetnieniem warunkow i wymogow o ktorych mowa w pkt.V.1 i pkt.V.2 lub w
przypadku gdy Zamawiajqcy nie uzna ztozonych dokumentow za spetniajqce te wymogi, Wykonawca zostanie
wykluczony Iub oferta odrzucona bez szczegotowej analizy merytorycznej oferty. Oferte Wykonawcy

wykluczonego uznaje sie za odrzucona”.

Podnosimy, iz stwierdzenie, ze w przypadku gdy Zamawiajqcy uzna, iz dokumentu ztozone w ofercie nie
potwierdzajq wymogow z pkt. V.1. (opis warunkow — bedqcy w istocie opisem dokumentow podmiotowych) oraz

V.2. (opis dokumentow) — wowczas oferte takq odrzuci (lub wykluczy wykonawce) - jest niezgodne z Ustawgq.
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Zamawiajqcy ma obowiqzek dokonania — zanim dokona odrzucenia oferty czy wykluczenia wykonawcy —
przewidzianych przez ustawodawce obligatoryjnie czynnosci. I tak — nie moze wykluczyé wykonawcy w przypadku
stwierdzenia brakow lub btedow w dokumentach okreslonych w art. 25 ust.1 Ustawy — bez uprzedniego wezwania
wykonawcy do uzupetnienia, w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy. Co wiecej, Zamawiajqcy ma obowiqzek (jest to rowniez
obligatoryjne) zZgda¢ wyjasnien co do tresci tych dokumentow — w trybie art. 26 ust. 4 Ustawy. Ponadto
zamawiajqcy nie moze odrzucic¢ oferty z powodu pomytek w jej tresci — ma obowiqzek dokonac ich poprawy w

trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy.

Ponadto wskazujemy, iz faktycznie Zamawiajqcy NIE OKRESLIE zasad oceny przedktadanych w ofercie dokumentow.
Jest to szczegdlnie widoczne wobec wymagania przedfozenia w ofercie ,,Dokumentacji systemu”, zawierajqcej ogolne
informacje nt.: oferowanego oprogramowania, sprzetu, sposobu funkcjonowania platformy od strony administratora, obstugi
panelu uzytkownika oraz dokumentu oswiadczenia Wykonawcy o posiadaniu praw autorskich lub kopii umowy z producentem
oprogramowania na sprzedaz licencji oferowanego oprogramowania (Rozdziat V. SIWZ, punkt 2, tiret 7 — Opisu
zaproponowanego przedmiotu zamowienia) , oraz wobec zapisu w Rozdziale V SIWZ (Wymagania Zamawiajqcego). Wobec
przyjetej w SIWZ zasady oceny wskazujemy na ryzyko petnej dowolnosci Zamawiajgcego, ktory na etapie oceny ztozonych ofert,
w zakresie spetnienia wymagan SIWZ, kierowa¢ si¢ bedzie nie znanymi i by¢ moze subiektywnymi kryteriami (,, Gdy Zamawiajqcy

nie uzna”).

Z powyzszych wzgledow zasad z pkt. V.1.3 SIWZ, dotyczqca oceny spetniania warunkow oraz ztozonych w
ofercie dokumentow jest niedopuszczalna , w zwiqzku z czym wnosimy o jej usuniecie i okreslenie zasad tej oceny w

zgodzie z przepisami Ustawy.

4.  Zarzut naruszenia przepisu art. 29 ust 1, 2 i 3 Ustawy — poprzez okreslenie przedmiotu zamowienia, w tym wzoru
umowy, w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujqcy, co jednoczesnie utrudnia uczciwq konkurencje oraz
naruszenie przepisu art. 353 [1] kc.) w zw. zart. 58 § 1 kc. w zw. z art. 58 § 2 kc w zw. z art. 484 § 1 kc. w zw. 2
art. 139 § 1 Ustawy, a takzZe art. 7 ust 1 Ustawy — poprzez uksztattowanie tresci stosunku zobowiqzaniowego z
naruszeniem przepisow kodeksu cywilnego oraz prowadzenie postgpowania 7 naruszeniem zasady uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 29 ust 1 i 2 Ustawy wskazujemy, iz Zamawiajqcy ma obowiqzek opisania
przedmiotu zamowienia ,,w sposob jednoznaczny i wyczerpujqcy, za pomocq dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajqc wszystkie wymagania i okolicznosci mogqce mie¢ wptyw na sporzqdzenie oferty”. Na opis ten
sktada sie nie tylko sam ,,opis przedmiotu zamdéwienia”, lecz takze wzor umowy z zatqcznikami (istotne postanowienia
umowne), gdyz to on okresla okolicznosci majqce wptyw na sporzqdzenie oferty. Powyzszy obowiqzek Zamawiajqcego, z
uwzglednieniem niemoznosci przerzucania na Wykonawce ryzyka nieprecyzyjnych zapisow odnosnie przedmiotu zamowienia,
byt wielokrotnie potwierdzony w orzecznictwie (przyktadowo wyroki: UZP/Z0O/0-2945/06, UZP/Z0/0-2695/06, UZP/Z0O/0-
2592/06, UZP/Z0/0-2578/06, UZP/Z0/0-1961/06).
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W tym kontekscie, 7 zastrzezeniem innych w/w zarzutow, kwestionujemy jako nieprecyzyjne i niejednoznaczne

nastepujqce zapisy SIWZ:

1. Rozdziat V SIWZ, pkt 2, tiret 7 - Zamawiajqcego wymaga zalqczenia do oferty ,,opisu zaproponowanego
przedmiotu zamowienia - Dokumentacja systemu, zawierajqcej ogolne informacje nt.: oferowanego
oprogramowania, sprzetu, sposobu funkcjonowania platformy od strony administratora, obstugi panelu
uzytkownika oraz dokumentu oswiadczenia Wykonawcy o posiadaniu praw autorskich lub kopii umowy z
producentem oprogramowania na sprzedaz licencji oferowanego oprogramowania’. Tak okreslony
dokument, ktory ma potwierdzaé wymaganie przedmiotowe Zamawiajqcego rowniez narusza uczciwg
konkurencje (art. 7 ust. 1 Ustawy) i prowadzi do nieporownywalnosci ztozonych ofert. Zamawiajqcy nie
moze wymagac podania ,,0golnych informacji”. Stopien ogolnosci jest rozny, zatem moze by¢ on przez
Wykonawcow zinterpretowany odmienianie. Zamawiajqcy powinien bardzo szczegotowo sprecyzowac,
podania jakich informacji oczekuje, aby mogt zweryfikowac, czy oferta spetnia jego wymagania czy tez
nie. Wnosimy o jednoznaczne doprecyzowanie minimalnego i zakresu informacji wymaganych w ,,opisie

zaproponowanego przedmiotu zaméwienia”.

2. Rozdzial V SIWZ, pkt 2, tiret 7 - wnosimy o usuniecie wymogu przedtozenia umow z producentami

oprogramowania, dotyczqcych sprzedazy licencji. Po pierwsze nie jest jasne, w jakim celu Zamawiajqcy
oczekuje przedtozenia takich umow — w obowiqzku Wykonawcy lezy dostarczenie przedmiotu
zamowienia. Wystarczajqca jest tu odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tego tytutu, i to nie tylko wobec
Zamawiajqcego, ale rowniez wobec producenta oprogramowania, w przypadku gdyby wykonawca
oferowat produkt bez stosownych zezwolen (prawa do udzielenia sublicencji lub dostarczenia samego
oprogramowania). Po drugie — Zamawiajqcy w sposob nieuprawniony wkracza w sfere tajemnicy
handlowej, jakq objete sq zasady wspotpracy pomiedzy producentami oprogramowania i ich
dystrybutorami. Po trzecie, wielu producentow oprogramowania (zwtaszcza oprogramowania
systemowego, bazodanowego itp.) nie podpisuje zadnych umow na sprzedaz ich licencji. Licencje sq
sprzedawane na zasadzie: zamowienie — sprzedaz, bez zadnej szczegolnej umowy, a jedynie warunki
okreslone w licencjach dla produktow stanowiq umowe na udzielenie licencji, i sq one zawierane

bezposrednio pomiedzy producentem a koncowym odbiorcq (zamawiajgcym).

3. Rozdziat I1 SIWZ, pkt 5.3.2 oraz 5.3.3 - Zamawiajqcy oczekuje, ze Wykonawca, przedstawi oferte,
obejmujqcq (5.3.2) wykonanie 50 +/- elektronicznych formularzy — zatqcznik nr 1 oraz (5.3.3) wykonanie
3 procedur prowadzenia spraw — zatqcznik nr 2. Po pierwsze, nalezy podniesé, ze definiowanie
zamowienia w sposob niejednoznaczny, na zasadzie blizej nieokreslonej ilosci elementow stanowiqcych
przedmiot zamowienia (tutaj ,,plus/minus”) jest niezgodne z Ustawq. Zamawiajqcy powinien wiedziec,
Jjaka ilos¢ elementow zamowienia podlega zamowieniu, poniewaz tak sformutowany przedmiot
zamowienia nie pozwala na sporzqdzenie wtasciwej wyceny oferty. Po drugie — Zamawiajqcy odwotuje

sie do Zatqcznikow, ktore w Zaden sposob nie okreslajq odpowiednio ani formularzy, ani procedur,
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poniewaz Zatqcznik nr 1 to Wzor oferty, a Zatqcznik nr 2 do Wzor oswiadczenia. W zwiqzku z powyzszym,
Wykonawca nie jest w stanie dokonac¢ wyceny oferty, na podstawie niejasnych i niedookreslonych
wymagan funkcjonalnych. Wnosimy o zmianeg zapisow poprzez ich doprecyzowanie oraz jednoznaczne
okreslenie i przedstawienie w SIWZ zaspisow (zatqcznikow) dotyczqcych w/w formularzy i procedur.
Rozdziat I SIWZ pkt. 6.1.16 - Zewnetrzne czytniki kart mikroprocesorowych z oprogramowaniem — 370 szt. Zamawiajqcy
,oczekuje, iz oferowane czytniki kart mikroprocesorowych muszq wspotpracowaé z posiadanym przez Policje systemem
BTUU - Bezpiecznego Trybu Uwierzytelniania Uzytkownikow funkcjonujqcym w Policyjnej Sieci Transmisji Danych”. Taki
sposob opisu przedmiotu zamowienia powoduje, iz jedynie Wykonawca, ktory wczesniej realizowat system BTUU, ma
mozliwos¢ ztozenia oferty zgodnej 7 SIWZ. Zamawiajqcy okreslajac przedmiot zamdowienia, musi go opisac w sposob jasny i
grozumiaty za pomocq odpowiednich cech i parametrow. W zwiqzku z powyzszym wnosimy o uzupetnienie Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamowienia o parametry wymagane od tego rodzaju czytnikow w systemie BTUU a takze o usuniecie
wymagania wskazujgcego na konkretnego wykonawce (ktory wczesniej realizowat system BTUU) — co bezposrednio narusza
art. 29 ust 3 Ustawy (,, Przedmiotu zamdéwienia nie mozna opisywac przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub
pochodzenia, chyba ze jest to uzasadnione specyfikq przedmiotu zamowienia i zamawiajqcy nie moze opisac przedmiotu

zamowienia za pomocq dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszq wyrazy ,,lub rownowazny” ).

4. Wzor umowy § 6 ust 1 - zarzut dotyczqcy kar umownych:
Zamawiajqcy przewidzial w umowie nastepujqce kary umowne:

,» Wykonawca zobowiqzuje sie zaptaci¢c Zamawiajqcemu nastepujqce kary umowne:

1) 10% wartosci brutto przedmiotu umowy, w przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania przedmiotu umowy przez Wykonawce;

2) 10 % wartosci brutto przedmiotu umowy, gdy Zamawiajqcy odstqpit od umowy z powodu
okolicznosci, o ktorych mowa w §7 ust. 1 lub za ktore odpowiedzialnosé¢ spoczywa
wytqcznie na Wykonawcy;

3) 0,15 % wartosci brutto przedmiotu umowy, za kazdy rozpoczety dzien opdznienia w
usunieciu awarii zwyklej, nie wiecej jednak niz 10 % wartosci brutto przedmiotu umowy;

4) 0,05 % wartosci brutto przedmiotu umowy za kazdq rozpoczetq godzine opoznienia w
usunieciu awarii krytycznej, nie wiecej jednak niz 10 % wartosci brutto przedmiotu umowy;
5) 0,15 % wartosci brutto za kazdy rozpoczety dzien opdznienia w realizacji przedmiotu, umowy, nie wiecej
Jednak niz 10 % wartosci brutto przedmiotu umowy”.

Podnosimy po pierwsze, Ze podstawa naliczenia kary umownej, wskazana w § 6 ust. 1, tj. za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy jest nieprecyzyjna. Ponadto zréwnuje ona sytuacje niewykonania umowy (w catosci) z jej
nienalezytym wykonaniem Dubluje si¢ ona ponadto z pozostatymi karami — ,,za opoznienie”, ktdre sq przeciez postaciami
nienalezytego wykonania umowy. Z tego wzgledu wnosimy o zmiane tego zapisu i usuniecie z podstaw kary umownej z§ 6 ust.
1 podstawy ,, nienalezytego wykonania umowy” lub alternatywnie — o enumeratywne wskazanie konkretnych, krytycznych z
punktu widzenia zamawiajqcego postaci takiego nienalezytego wykonania (z wykluczeniem dublowania z pozostatymi

karami”.



* X %
Pomorskie w Unii

PR GG RAM REGIDNA I-'HPIIII URZAD MARSZALKOWSKI

PUAED OIS STRATECA, §ROIRCRALC WOJEWODZTWA POMORSKIEGO

www.woj-pomorskie.pl

Unia Europejska
Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego

Po drugie wskazujemy, ze kary te sq razqco wygorowane. Dysproporcja wysokosci kar i ich podstaw nie znajduje
uzasadnienia i jest niezgodna z zasadq rownosci stron (umowa podlega rygorom kodeksu cywilnego, nie sq to stosunki
administracyjno — prawne, charakteryzujqce si¢ nadrzednosciq i podlegtosciq stron takiego stosunku). Podnosimy rowniez,
ze o ile Zamawiajqcy przewidziat kary umowne ptatne przez wykonawce w przypadku odstqpienia od umowy przez
Zamawiajqcy, to nie przewidziat porownywalnego uprawnienia dla wykonawcy. W zwiqzku z powyzszym wnosimy o
Jjednakowe uksztattowanie odpowiedzialnosci Stron z powyzszego tytutu i wprowadzenie kar umownych ptatnych przez

Zamawiajqcego w przypadku odstgpienia od umowy przez Wykonawce.

5. Zarzut naruszenia przepisu art. 4 ust 4 Ustawy nowelizujqcej w zw. z art. 144 ust 1 Ustawy — poprzez zaniechanie

okreslenia warunkow zmiany umowy podczas gdy we wzorze umowy Zamawiajqcy takie zmiany dopuszcza.

Zamawiajqcy nie okreslit w SIWZ warunkow zmiany umowy — czego wymaga art. 144 ust 1 Ustawy.
Wskazujemy, ze zgodnie z art. 4 ust 4 Ustawy nowelizujqcej - do umow w sprawach zamoéwien publicznych
zawartych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Tymczasem we
wzorze umowy Zamawiajqcy dopuszcza takq zmiane, wskazujqac w § 9 ust 3 wzoru umowy, iz ,,Wszelkie zmiany

Umowy wymagajq zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci”.

Podnosimy, ze umowa o udzielenie zamowienia w niniejszym postepowaniu zostanie zawarta - co oczywiste -
po przedmiotowej nowelizacji, zatem art. 144 ust 1 znajduje zastosowanie w jego aktualnym brzmieniu. Ma to
szczegolne znaczenie ze wzgledu na wieloletni charakter umowy, ktory nakazuje liczy¢é sie z koniecznosciq jej zmiany w

tak dtugim okresie.

W zwiqzku z powyzszym wnosimy o okreslenie w SIWZ warunkéw zmiany umowy w stosunku do tresci oferty dla
kazdego przypadku, w ktorym Zamawiajqcy dopuszcza takq zmiane — tak, by zmiana taka byta wazna w swietle art. 144

ust 1 Ustawy.

W swietle powyzszego niniejszy protest jest zasadny i zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajqcy rozstrzygajqc protest informuje jn.:
1. Zarzutu naruszenia przepisu art. 36 ust. 1 pkt 5 Ustawy — poprzez zaniechanie opisu warunkow udziatu w
postepowaniu. Zamawiajqcy uznaje protest wykonawcy i dokona modyfikacji SIWZ poprzez zmiane zapisow Rozdziatu
V pkt 1i 2 oraz ogtoszenia:
1. Opis warunkow udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow:
1.1. W postepowaniu wziqé mogq udziat Wykonawcy, ktorzy spetniajq nastepujqce warunki:
1.1.1. posiadajq uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli ustawy naktadajq obowiqzek
posiadania takich uprawnien;

1.1.2. posiadajq niezbednq wiedze i doswiadczenie oraz dysponujq potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia lub przedstawiajq pisemne zobowiqzanie innych podmiotow do udostepniania potencjatu

technicznego i 0sob zdolnych do wykonania zamoéwienia;
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1.1.3. znajdujq sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajqcej wykonanie zamowienia;

1.1.4. nie podlegajq wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia;

1.2. Warunkiem szczegolnym w zakresie posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania potencjatem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia jest wykazanie, ze Wykonawca:

1.2.1. w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postgpowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat co najmniej jedno zamowienie, ktorego elementem byto
dostarczenie, wdrozenie i zintegrowanie systemu elektronicznego obiegu dokumentow, zawierajqcego aplikacje
zintegrowanq z bazami danych, pocztq elektroniczng i faksowa, zbudowanego z wykorzystaniem technologii
internetowych.

Wykazywany projekt winien spetnia¢ wymagania w zakresie bezpieczenstwa okreslone w ustawie z dnia 29 sierpnia
1997 roku o ochronie danych osobowych (z pozniejszymi zmianami) oraz wymagania okreslone w aktach wykonawczych
do tej ustawy.

Wykazywany projekt powinien odpowiada¢ innym cechom, takim jak dostarczenie, zainstalowanie i skonfigurowanie w
ramach systemu: serwerow, aktywnych elementow sieciowych (zapory sieciowe, routery, switche), stanowisk
komputerowych uzytkownikow, dedykowanych aplikacji, komponentu uwierzytelnienia, zarzqdzania uprawnieniami
uzytkownikow, sporzqdzania rejestrow zdarzen, raportow i statystyk.

Wykazywany projekt winien by¢ przeznaczony dla minimum 1000 uzytkownikow pracujqcych rownolegle w systemie w

strukturze rozproszonej geograficznie. Wartos¢ wykazanego kontraktu winna by¢ wyzsza niz 1.500.000,00 PLN brutto.

1.2.2. dysponuje lub bedzie dysponowat kierownikiem projektu, ktory musi posiadac:

- doswiadczenie w zakresie kierowania realizaciq min. 3 systemow tworzonych na potrzeby klienta obejmujqcych
dostawe oraz wdrozenie sprzetu (serwery, macierze dyskowe, stacje robocze, urzgdzenia sieciowe), gotowego
oprogramowania, a takze oprogramowania tworzonego na podstawie wymagan Zamawiajqcego,

- wyksztatcenie wyzsze z zakresu teleinformatyki,

- znajomos¢ metodyki zarzqdzania projektami stosowanej przez wykonawce,

- min. 3 letnie doswiadczenie we wdrazaniu systemow teleinformatycznych liczqc wstecz od daty sktadania ofert,

1.2.3. dysponuje lub Bedzie dysponowat analitykiem, ktory musi posiadac:

- doswiadczenie w realizacji min. 3 systemow na potrzeby klienta obejmujqcych dostawe oraz wdrozenie sprzetu
(serwery, macierze dyskowe, stacje robocze, urzqdzenia sieciowe), gotowego oprogramowania, a takze
oprogramowania tworzonego na podstawie wymagan Zamawiajqcego,

- wyksztatcenie wyzsze w zakresie teleinformatyki,

- min. 3 letnie doswiadczenie przy tworzeniu systemow teleinformatycznych, liczqc wstecz od daty sktadania ofert;

1.2.4. dysponuje lub bedzie dysponowat specjalistq ds. bezpieczenstwa teleinformatycznego, ktory musi posiadac:

- doswiadczenie w realizacji min. 3 systemow bezpieczenstwa realizowanych na potrzeby klienta obejmujqce dostawe
oraz wdrozenie sprzetu (serwery, macierze dyskowe, stacje robocze, urzqdzenia sieciowe), gotowego oprogramowania,
a takze oprogramowania tworzonego na podstawie wymagan Zamawiajqcego,

- wyksztatcenie wyzsze w zakresie teleinformatyki,
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- min. 3 letnie doswiadczenie w pracach przy tworzeniu bezpieczenstwa systemow teleinformatycznych liczqc wstecz od

daty sktadania ofert;

2. Dokumenty lub oswiadczenia wymagane od Wykonawcow:
- tiret 7 Zamawiajqcy zmodyfikuje  tres¢ na zapis ,szczegotowy opis procedur przyjmowania dokumentow
elektronicznych generowanych przez odbiorcow ustug on-line (interesantow) oraz nadawania do interesantow
dokumentow w formie elektronicznej (decyzji itp.) ze szczegolnym uwzglednieniem obowiqzujgcych w tym zakresie
przepisow prawa, tj. Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 27 listopada 2006 r. w
sprawie sporzqdzania i doreczania pism w formie dokumentow elektronicznych (Dz. U. 2006, Nr 227, Poz. 1664), oraz
rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 wrzesnia 2005 r. w sprawie warunkéw organizacyjno-technicznych
doreczania dokumentow elektronicznych podmiotom publicznym (Dz. U. 2005, Nr 200, Poz. 1651) oraz
dokument oswiadczenie Wykonawcy o posiadaniu praw autorskich lub kopia umowy z producentem oprogramowania
na sprzedaz licencji oferowanego oprogramowania.
Opis powinien by¢ sporzqdzony w postaci szczegotowych diagramow procesow wraz z towarzyszqcym opisem realizacji

opisywanych na schemacie funkcji.”

Zarzut naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 oraz ust. 2 Ustawy poprzez opis warunkow udziatu w postepowaniu w sposob
utrudniajqcy uczciwg konkurencje i naruszajqcy zasade rownego traktowania wykonawcow.
Zamawiajqcy uznaje protest wykonawcy i dokona modyfikacji SIWZ poprzez zmiane zapisow Rozdziatu V pkt 112 —

zgodnie z zapisem pkt.1.

Zarzut naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 26 ust. 3 Ustawy, art. 26 ust. 4 Ustawy oraz art. 89 ust. 1 pkt
2 wzw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy poprzez wprowadzenie w pkt V.3. SIWZ naruszajqcej w/w przepisy Ustawy zasady
oceny spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu oraz przedtozonych w ofercie dokumentow.

Zamawiajqcy oddala protest wykonawcy i wyjasnia, zZe zapis ,, Wykonawca zostanie wykluczony lub oferta odrzucona
bez szczegotowej analizy merytorycznej oferty” nie zwalnia zamawiajqcego z obligatoryjnej procedury badania oferty,
wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentow, poprawienia pomytek itp., o czym stanowiq przepisy uPzp, ktorych
Zamawiajqcy nie jest zobowiqzany przytaczac¢ w catosci w SIWZ. Wykonawca, ktory ztozyt oswiadczenie i dokumenty

spetni powyzsze warunki. Zamawiajqcy ocenia¢ bedzie na zasadzie spetnia, nie spetnia.

Zarzut naruszenia przepisu art. 29 ust. 1, 2 i 3 Ustawy — poprzez okreslenie przedmiotu zamowienia, w tym wzoru
umowy, w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujqcy, co jednoczesnie utrudnia uczciwq konkurencje oraz naruszenie
przepisu art. 353 [1] k. wzw. z art. 58 § 2 kc w zw. z art. 484 § 1 kc. w zw. z art. 139 § 1 Ustawy, a takze art. 7 ust 1
Ustawy — poprzez uksztattowanie tresci stosunku zobowiqzaniowego z naruszeniem przepisow kodeksu cywilnego oraz

prowadzenie postepowania z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Zamawiajqcy uznaje protest Wykonawcy w czesci i dokona modyfikacji SIWZ:
1. Rozdziat V pkt 2, tiret 7, modyfikuje sie tres¢ na zapis jak w pkt 1.

2. Rozdziat 'V pkt. 2, tiret 7, pozostawia sie bez zmian zapis: ,,...oraz dokument oSwiadczenie Wykonawcy o
posiadaniu praw autorskich lub kopia umowy z producentem oprogramowania na sprzedaz licencji oferowanego
oprogramowania”

Wyjasniam, ze Zamawiajqcy wprowadzajac w/w zapis, nie miat na mysli wykazywania przez wykonawcow

szezegotowych umow z dostawcami oprogramowania sktadajqcych sie na funkcjonowanie systemu (t.j. baz danych,
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systemow operacyjnych itp.) i tym samym wkraczania w sfere tajemnicy handlowej, a wymaga jedynie
potwierdzenia posiadania praw autorskich do wytworzonej lub zakupionej na potrzeby projektu e-policja aplikacji

uzytkowej.

Rozdziat 1l pkt 5.3.2, zmodyfikuje sie tres¢ na zapis: , zamawiajqcy oczekuje, ze Wykonawca przedstawi oferte
obejmujqcq wykonanie wszystkich zamieszczonych w zatqcznikach nr 1, 4, 5 i 6 elektronicznych formularzy” -
zatqczniki w znajdujq sie w osobnym pliku na stronie www.pomorska.policja.gov.pl

Rozdziat Il pkt 5.3.3, pozostaje bez zmian — procedury znajdujq sie w Zatqczniku nr 3 zamieszczonym w osobnym
pliku na stronie www.pomorska.policja.gov.pl.

Wyjasniam, Ze zatqczniki dotyczqce zamowienia nr referencyjny 78/09 zostaty podzielone na 3 kategorie t.j.

- zatqczniki zawarte w SIWZ stanowiqce jego integralng czes¢ ( zatqcznik 1-5 ) - wymienione w spisie tresci SIWZ
- zatqczniki zawarte w SIWZ stanowiqce integralng czes¢ umowy (zatqczniki nr 1-3 do umowy) opisane w stopce
umowy z czego zat. nr 1 przygotowuje Wykonawca wybrany w toku postepowania na podstawie rozdziatu Il SIWZ

- zatqczniki zamieszczone w odrebnym pliku na stronie www.pomorska.policja.gov.pl w linku ,,Zatqczniki do
przedmiotu zamowienia nr referencyjny 78/09” (na dole okna dialogowego) rozszerzajqce opis przedmiotu

zamowienia, bedqce zarazem zbiorem formularzy i procedur.

Rozdziat Il SIWZ pkt. 6.1.16, wykresla zapis: ,,Oferowane czytniki kart mikroprocesorowych muszq wspotpracowaé
z posiadanym przez Policje systemem BTUU - Bezpiecznego Trybu Uwierzytelniania UZytkownikow

funkcjonujqcym w Policyjnej Sieci Transmisji Danych.”

Wzor umowy § 6, modyfikuje sie katalog kar umownych wprowadzajqc zapisy:
1. Wykonawca zobowiqzuje sie zaptaci¢ Zamawiajqcemu nastgpujqce kary umowne:
1) 10% wartosci brutto przedmiotu umowy, w przypadku niewykonania przedmiotu umowy przez Wykonawce;
2) 10 % wartosci brutto przedmiotu umowy, gdy Zamawiajqcy odstqpit od umowy z powodu okolicznosci, o
ktorych mowa w §7 ust. 1 lub za ktore odpowiedzialnosé¢ spoczywa wytqcznie na Wykonawcy;
3) 0,01 % wartosci brutto umowy za kazdq rozpoczetq godzing opoznienia w usunieciu btedu krytycznego,
4) 0,01 % wartosci brutto umowy za kazdq rozpoczetq dobe opdznienia w usunieciu powstatej awarii
niekrytycznej,
5) 0,01 % wartosci brutto umowy za kazdy rozpoczety tydzien (7 dni) opoznienia w usunieciu usterki systemu.
2. Zamawiajqcy zaptaci Wykonawcy kary umowne w razie:
1) nieuzasadnionego odstqpienia Zamawiajqcego od niniejszej umowy, w wysokosci 10% wartosci umowy
brutto.
Pozostate zapisy § 6 pozostajq bez zmian i otrzymujq kolejne numery 3, 4, 5.
Zamawiajqcy pozostawit zapis dot. podstaw kary umownej liczonej ,,za kazdq godzine” dla awarii krytycznej, gdyz
zrownanie tej samej kary umownej dla awarii krytycznej jak i niekrytycznej wypacza sens istnienia gradacji typow
awarii. Zamawiajqcy oczekuje znacznie szybszego usuniecia niesprawnosci systemu powodowanej awariq
krytyczng w stosunku do awarii niekrytycznej w zwiqzku z tym gradacja kar jest rozna.
Zamawiajqcy pozostawit sformutowanie , opoznienia”, nie znajdujqc praktycznego uzasadnienia na zastqpienie go

sformutowaniem ,, zwtoka”.

Zarzut naruszenia przepisu art. 4 ust. 4 Ustawy nowelizujqcej w zw. z art. 144 ust 1 Ustawy — poprzez zaniechanie
okreslenia warunkéw zmiany umowy podczas gdy we wzorze umowy zamawiajqcy takie zmiany dopuszcza.

Zamawiajqcy uznaje protest Wykonawcy i modyfikuje zapisy SIWZ poprzez uzupetnienie § 9 o nastepujqce zapisy:
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2. Wykonawca moze przedtuzyé termin wykonania koncowego przedmiotu umowy o czas opoznienia
Zamawiajqcego, jezeli takie opdznienie jest lub bedzie miato wptyw na wykonanie przedmiotu umowy, w wykonaniu
nastepujqcych zobowiqzan:
- przekazania miejsc instalacji urzqdzen,
- zmiany terminu dokonania testow koncowych i wniosku o dokonanie testow dodatkowych nie objetych umowaq,
- zmiany termindéw dokonania odbiorow przewidzianych w umowie,
- jakiegokolwiek opdznienia, utrudnienia lub przeszkod spowodowanych przez lub dajgcych sie przypisac
Zamawiajgcemu.
3. Zmiana parametrow zastosowanych rozwiqzan technologicznych i technicznych sprzetu i instalacji moze
nastqpi¢ w przypadkach:

- obnizenia kosztu ponoszonego przez Zamawiajqcego na eksploatacje i konserwacje,

- poprawienia sprawnosci lub wydajnosci systemu,

- poprawienia parametrow technicznych urzqdzen,

- aktualizacji rozwiqzan ze wzgledu na postep technologiczny lub zmiany obowiqzujqcych przepisow

- zmiany producenta urzqdzen

Biorqc pod uwage powyzsze postanawiam jak na wstepie.
Zgodnie z art. 184 Ustawy prawo zamowien publicznych w terminie 10 dni od doreczenia rozstrzygniecia protestu

zainteresowanemu przystuguje odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych.

KOMENDANT WOJEWODZKI POLICJI
W GDANSKU

Z up mt. insp. Czestaw Koszykowski

Prosimy o niezwloczne potwierdzenie otrzymania czytelnego pisma faxem na nr tel. 058 32 14 810.

Do wiadomosci

Wykonawcy przystepujqcy do protestu

1. Sprint Sp. Z.0.0 o/ Gdansk ul. Budowlanych 64

2. Madkom sp. Zo.o. Aleja Zwyciestwa 96/98 Gdynia

3. Pentacomp Systemy Informatyczne Warszawa ul. Lektykarska 29
4. Ten Soft Opole, ul. Katowicka 50/22

Wykonano w 1 egz.
Przestano faksem



