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dotyczy: postepowania o zamowienie publiczne na E- policja elektroniczna
platforma komunikacyjna pomorskiej policji ze spofecznoscia regionu —
dostawa i wdrozZenie systemu, nr ogtoszenia TED 2009/S 128-187005 z

dnia 08.07.2009r

ZAMAWIAJACY - Komenda Wojewddzka Policji w Gdansku informuje, ze
wplyngly pisemne protesty od Wykonawcéw wobec czynnosci podjetych przez
Zamawiajacego w toku postgpowania o zamdwienie publiczne.

Zamawiajacy, zgodnie z art. 181 U —Pzp, wzywa Wykonawcéw do wzigcia udzialu w
postgpowaniu toczacym si¢ w wyniku wniesionego protestu.

W zalaczeniu — kserokopie protestow.

Starszy Specjalista
Sekcji Zaméwien Publicznych
KWP w Gdansku

Ewa Samulak - Augustyn

Wykonano w 1 egz.:
fax, strona internetowa: www.pomorska.policja.gov.pl

Komenda Wojewddzka Policji w Gdansku
Sekcja Zaméwien Publicznych
80-875 Gdansk ul. Biskupia 23, tel. (058) 3214817, (058) 3214945, (058) 3214946 fax (058) 3214810



Krakdw, dnia 22 lipca 2009 raku
Wykonawca:
ComArch S.A.
Aleja Jana Pawka I 394, 31 - 864 Krakow
fax: (12) 64 61 100, tel.: (12) 64 61 000

Zamawiajacy:
Komenda Wojewdédzka Policji w Gdarisku
80-819 Gdansk
Ul. Okopowa 15
Adres do korespondenciji:
ja Zamdwien Publicznych KWP w
Gdarisku
UL Biskupia 23
80-875 Gdansk
Fax; 058-32-14-810

Dotyczy: postepowania o udzelenie zamdwienia publicznego na ,E-Policia elektroniczna’ platforma
komunikacyina pomorskiej Policif ze spolecznoscig Regionu - dostawa | wdroZenie systemu’. Numer
refarencyjny zamdwienia: 78/09.

PROTEST WYKONAWCY

ComéArch S.A. z siedzibg w Krakowie, zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym pod
numerem KRS 0000057567, wysokos¢ kapitatu zaktadowego Spéiki wynosi 7.960.596,00 zt, kapitat
zaidadowy zostal optacony w catosci, NIP; 677-00-65-406 - na podstawie przepiséw art, 179 ust, 1
oraz art. 180 ust. 1 i ust. 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo Zaméwien Publicznych (t.j.
Dz. U. 2007 Nr 223 poz. 1655) {,Ustawa™) - sktada protest na dziafanie Zamawiajacego — Komende
Wojewoddzka Policji w Gdansku — podjete w ramach ww. postepowania.

Czynnosciami Zamawiajgcego objetymi protestem sa:

«  brak opisu warunkdw udzialu w postepowaniu

+ 7 ostroznosci - opis warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob utrudniajacy uczciwg
konkurencje i naruszajacy zasade réwnego traktowania wykanawcow,

= opis oceny spetniania warunkow udziatu w postgpowaniu oraz okre$lenie zasady oceny
przedtozanych w ofercie dokumentdw,

» opis przedmiotu zamdwienia,

= okreslenie wzory umowy,

» zaniechanie okreSlenia w ogloszeniu lub w SIWZ warunkéw zmiany  umowy

warunku;qcych Wwazng, zmiane umowy o udm@r@ ﬂqﬁnﬁm@e@%@ubhanﬁjﬁ ;
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W zwigzku z powyZzszym Protestujacy wnosi o:

okreslenie warunkdw udziatu w postepowaniu,

z ostroznoSci - zmiane warunkéw udzialu w postepowaniu w sposdb wskazany w
uzasadnieniu protestu — nie naruszajacy zasad uczciwej konkurencii 1 réwnego
traktowania wykornawcow,

zmiang  zasady oceny warunkéw udzialu w postepowaniu oraz zasady oceny
przedtozonych w ofercie dokumentow,

modyfikacje SIWZ i dokonanie precyzyjnego, jednoznacznego i wyczerpujacego
przedmictu zamdwienia poprzez zmiang postanowien SIWZ oraz projektu umowy w
sposéb wskazany w uzasadnieniu protestu,

modyfikacje SIWZ poprzez okreslenie warunkdw zmiany umowy uprawniajacych do
waznej zmiany postanawien zawartej umowy w stosunku do tredcl oferty we wszystkich
przypadkach w kitdrych zgednie z postanowieniami wzoru umowy Zamawiajacy taka
zmiane dopuszcza.

Protestujacy zarzuca Zamawiajacemu:
1. naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 5 Ustawy — poprzez zaniechanie opisu warunkdw udziatu w

postepowaniu,

2. 7 ostroznosci - naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 oraz 22 ust 2 Ustawy, poprzez okreslenie

warunku udzialu w postepowaniu w sposab utrudniajacy uczciwg konkurencje i naruszajacy

zasade réwnego traktowania wykonawcow,

3. naruszenie przepisu art. 24 ust, 2 pkt 3) w zw. z art. 26 ust. 3 Ustawy, art. 26 ust 4 Ustawy

oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy poprzez wprowadzenie w pkt.

V.3. SIWZ naruszajacej w/w przepisy Ustawy zasady oceny spetniania warunkow udziatu w

postepowaniu oraz przedtozonych w ofercie dokumentéw,

4, naruszenie przepisu art. 29 ust 1, 2 i 3 Ustawy — poprzez okreélenie opis przedmiotu

zamdwienia, w tym wzoru umowy, w sposdb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, €o

jednoczesnie utrudnia uczciwa konkurencje oraz naruszenie przepisu art, 353 [1] ke.) w zw. Z
art. 58 § L kc. wzw. zart. 58 § 2 ke w zw. z art. 484 § 1 ke, w zw. z art. 136 § 1 Ustawy, a
takie art, 7 ust 1 Ustawy — poprzez uksztattowanie tresct stosunku zobowigzaniowego z

naruszeniem przepiséw kodeksu cywilnego oraz prowadzenie postgpowania z naruszeniem

zasady uczciwej konkurencji | réwnego traktowania wykonawcow,

5. naruszenie przepisu z att. 4 ust 4 Ustawy o zmianie ustawy - Prawo zamowiefn publicznych
(Dz.U.2008.171.1058) ~ dalej ,Ustawa nowelizujaca”, ktdra weszta w ycie 24.10.2008 roku w

zw. z art. 144 ust 1 Ustawy - poprzez zaniechanie okreflenia warunkdw zmiany umowy,

podczas gdy we wzorze umowy Zamawiajacy takie zmiany dﬁpuszc%
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Zamawiajacy w dniu 8 lipca 2009 r. zamiescit w dzienniku TED pod numerem 2005/S 128-
187005 ogloszenie o zamoOwieniv w w/w postepowaniu, W tym samym dniu na stronie internetowej
Zamawiajacego pojawita sie Specyfikacja Istotnych Warunkdw Zamdwienia (,STWZ") - a zatem termin
na whriesienie protestu na tresé SIWZ jest ninigjszym zachowany.,

UZASADNIENTE:

1. Zarzut naruszenia przepisu art. 36 ust. 1 pkt 5 Ustawy — poprzez zaniechanie opisu
warunkéw udzialu w postepowaniu.

Zamawiajacy wbrew art. 36 ust. 1 pkt 5) Ustawy zaniechai podania w specyfikacji opisu
warunkow udziatu w postepowaniu {jest to obligatoryjny element SIWZ). Zamiast tego Zamawiajacy
ograniczyt sig jedynie do podania w pkt.V.1 SIWZ — zreszty zatytutowanym ,Warunki wymagane od
Wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego” - do podania dokumentéw, jakie
ma dostarczy¢ wykonawea w postaci dwoch wykazdw, t. wykazu wykonanych projekow i wdrozen”
{pkt. V.1.1) oraz ,wykazu oscb” (pkt. V.1.2) SIWZ. Tymczasem obowigzek podania wykazu
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkdw udzialu w postepowaniu jest odrebnym, od opisu
tych warunkow, obligatoryjnym elementem SIWZ. W tej sytuacji Wykonawcy zmuszeni s3
domyélac sie brzmienia warunkéw podmiotowych za poérednictwem opisu wykazéw
okreslonych w tym punkcie specyfikacjl. Wskazujermy, Ze obydwa elementy SIWZ, tj. zarbwno
opis warunkdw, jak i opis dokumentéw zadanych na ich potwierdzenie — sg obligatoryine, |
Zamawiajacy nie moZe zwolnic sie z obowigzku podania jednego z nich, poprzestajgc na opisie
drugiego. Zwtaszcza, 7e to opis warunku ma znaczenie decydujace i to jego brzmienie rozstrzyga o
zasadno$ci zadania przez Zamawiajacego okredlonych dokumentow, W tej sytuacji wnosimy o odrebne
okredtenie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz odrebne okreslenie potwierdzajacych je,

wymaganych dokumentdw.

2. Z ostroznosci - zarzut naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 oraz 22 ust 2 Ustawy,
poprzez opis warunkdw udzialu w postepowaniu w sposéb utrudniajacy uczciwg
konkurencje | naruszajacy zasade réwnego traktowania wykonawcéw,

W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajacego zarzutu nr 1 powyzej, jednakie ckreslenia
warunkow udziatu w postepowaniu w sposéb tozsamy rozumieniem wynikajacym z istniejacego w
SIWZ opisu wykazéw (a takze w przypadku ewentualnego oddalenia zarzutu nr 1) Protestujacy - w
celu zachowania terminu na protest na tre&¢ warunku, ktdrg moze (choé z ryzykiem bledu)
wyinterpretowad z opisu dokumentu — zarzuca z ostroznosci naruszenie przez Zamawiajacego przepisu
art. 7 ust. 1 oraz 22 ust. 2 Ustawy. Podnosimy, iz tak rozumiany warunek jest warunkiem
nadmiernym, nieadekwatnym do przedmiotu zamdwienia, znaczaco ograniczajgcym
konkurencje.
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Stwierdzamy, ze z opisu wykazu z pkt. V.1.1) SIWZ wynika, iz Zamawiajacy dopuszcza do
udzialu w postepowaniu jedynie takich wykonawcdw, ktérzy w ramach jednego zamdéwienia
(projektu), o wartosei co najmniej 2 500 000 2 brutto, zrealizowali jednoczednie wdroZenie 2
roznych systemow, tj.

a) systemu umozliwiajacego automatyzacje elektronicznego obiegu dokumentéw lub spraw,
zawierajacego aplikacje zintegrowana z bazami danych, poczta elekironiczng i faksowa,

b) aplikacji zbudowanej z wykorzystaniem technologil internetowych oraz zarzadzania trescig i
strukturg (CMS).

Zamawiajacy jednoczednie wymaga, by systemy te (wykonane i wdrozone w jednym projekcie,
a takich projektdw wymaga co najmniej 2) musiaty spelnia¢ wymogi w zakresie bezpieczenstwa
(Zamawiajacy poprzez spemienie tego wymogu rozumie system, kidry musiat spetniac wymagania
okredlone w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osohowych (z pdiniejszymi

zmianami).

Dodatkowo Zamawiajacy wymaga, by w ramach tego samego, jednego zaméwienia (projektu)
konieczne bylo dostarczenie, zainstalowanie i skonfigurowanie serwerdw, aktywnych elementdw
sieciowych (zapory sieciowe, routery, switche) dedykowanych aplikacii (przy czym Zamawiajacy nie
wyjasnia o jakie dedykowane aplikacje chodzi), komponentéw uwierzytelnienia (przy czym
Zamawiajacy nie wyjasnia o jakie komponenty uwierzytelniania chodzi), zarzadzanie uprawnieniami
uzytkownikéw, sporzadzanie rejestrow zdarzen, raportéw i statystyk, a takze stanowiska komputerowe
uzytkownikéw.

Jak wynika z powyzszego Zamawiajacy zdaje sig nie rozumied, ze o dodwiadczeniu Wykonawcy
ublegajacege sie o udzielenie zaméwienia nie decyduje w zaden sposéb wykonanie zamowien, w
ktérych jednoczeénie zrealizowano wdroZenie/dostawe dwoéch réznych systeméw
informatycznych, ktére w Zaden spos6b nie s ze sobay funkcjonalnie powiazanie.

Wskazujemy, Ze zgodnie z powszechnie stosowang nomenklaturg funkcjonalng:

» System umozliwiajacy automatyzacje elektronicznego obiegu dokumentow lub spraw - jest to
$rodowisko pozwalajace zautomatyzowac procesy obsiugi tak, aby dokumenty, informacje i
zadania byly przekazywane z jednego stanowiska do kolejnego, zgodnie z odpowiednimi
procedurami  stosowanymi w instytucji. WedroZenie takiego systemu podnosi sprawnosc
urzedu, zwilaszcza w zakresie organizacji pracy, dostepu do informacji i wszelkich
dokumentéw. Pozwala w elastyczny sposob odwzorowad i usystematyzowaé procedury
zgodnie z przyjetymi standardami opisanymi w zarzadzeniach takich jak Instrukcja
Kancelaryjna czy Rzeczowy Wykaz Akt. Funkcjonalno3¢ systemu obejmuje zagadnienia
zwigzane z elektronicznym zarzadzaniem dokumentami i pracg grupowa, tj. rejestracjg, obieg,

archiwizacje informacji/dokumentow,
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» Aplikacja zbudowana z_wykorzystaniem technologii internetowych oraz zarzadzania_trescig i
strukturg (CMS) - (ang. Content Management System, CMS) jest to aplikacja internetowa lub

ich zestaw, pozwalajaca na fatwe utworzenie serwisu WWW oraz jego pdzniejsza aktualizacje i
rozbudowg przez redakcyjny personel nietechniczny. Ksztaftowanie tre$ci i sposobu ich
prezentacii w serwisie zarza\dzan'ym przez CM5 odbywa sie za pomocg prostych w obstudze
interfejséw uzytkownika, zazwyczaj w postaci stron WWW zawierajacych rozbudowane
formularze i moduty.

Wymdg wykazania sie doSwiadczeniem w wykonaniy PROJEKTU (w liczbie min. 2) ktSry
obejmuje JEDNOCZESNIE  wdroZenie dwdch zupelnie réznych systemow informatycznych, kidre
swoim zakresem funkcjonalnym dotycza zupelnie innych obszaréw - jest warunkiem
ograniczajgcym konkurencje. Nie jest zupetnie zrozumiate, diaczego Zamawiajacy nie uwzglednia i
nie uznaje za wystarczajace doswiadczenie we wykonaniu i wdrozeniu tych réznych systeméw, jednak
w ramach oddzielnych projekiéw informatycznych (zamdwien). Jedyna przestanka moze byé tutaj
cheé ograniczenia konkurenciji, poniewaz Zamawiajacy dysponuje wiedza na temat wykonawcy, ktéry
zrealizowat zamowienie o takim zakresie. Postawienie warunku w ten sposdb wyeliminuje innych
wykonawcdw, ktdrzy posiadajg olbrzymie doswiadczenie w licznych wdrozeniach zardwno systemdw
CMS, jak i systemdw elektronicznego obiegu dokumentéw ~ jednak do realizowanych w ramach
odrebnych projektdw (zamowien). W sytuacji takiej znajduje sie Protestujacy, ktéry posiada liczne
referencje, potwierdzajace wdrozenie jednego czy drugiego systemu, ale roziacznie. Wskazujemy, 7e
wszystkie wdrazane przez Protestujacego systemy — co oczywiste - posiadaja zdolnos¢ integracii z
innymi systemami (nie ma praktycznie w czasach obecnie na rynku systeméw ktdre uniemozliwiajg
wymiang informacji). Jezeli dodac¢ do tege komiecznoéé, aby w ramach tego samego zamdwienia
dostarczony byt tak szczegdtowo opisany specjalistyczny sprzet komputerowy, dedykowane aplikacje -
o niewiadomej (nieckredlonej) funkcjonalnosci, komponenty uwierzytelniania, a takze stanowiska
komputerowe (sic!) - to zarzut ograniczenia kenkurencji jest uzasadniony.

Wskazujemy w tym migjscu, ze warunek — jaki wynika z opisu wykazu z pkt. V.1.1) SIWZ - jest
warunkiem nadmiernym, niczemu nie stuzacym. Zamawiajacy pomylit widaé ,opis przedmiotu
zaméwienia” z opisem ,warunku udziatu w postepowaniu”, Skupit sie bowiem na mnoZeniu ilodci
dodatkowych wymagan odnoénie wykonanych projektdw (zaméwien), czym uczynit wymoy ten
niejasnym | niesprawdzalnym. Wskazujemy za orzecznictwem Krajowej Izby Odwolawczej, ze
warunek udzialu w postgpowaniu ma stwierdzaé ogélna zdolnosé wykonawcy do
wykonania zaméwienia — jednak nie zamdéwienia identycznego czy toisamego z
przedmiotem konkretnego postepowania, przez co nie moze byé warunkiem
«nadmierny,”, gdyiZ taki ogranicza konkurencje. Podnosimy, ze warunek udziabu w
postgpowaniu nie moze stuzy¢ eliminacit wykonawcdw z postgpowania, poprzez mnozenie
nadmiernych, dodatkowych wymagan, ktdre nie maja istotnego znaczenia z punktu widzenia

potencjatu | doSwiadczenia wykonawcy. Dobrym przykladem jest chofby wymaganie, aby
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przedmictowy projekt (minimum 2), ktdrego wykonaniem ma legitymowal sig wykonawca
Lodpowiadat innym cechom, przez kidre zamawiajacy rozumie, Ze w ramach systemu musialy byt
dostarczone, zainstalowane | skonflgurowane serwery, aktywne elementy sleclowe (zapory sieciowe,
routery, switche) dedykowane aplikacie, komponent uwierzytelnjenia, zarzadzanie upravimieniami
udytkownikow, sporzadzanie rejestrow zdarzen, raportow | statystyk, a takze stanowiska kompiterowe
uzytkownikdw”. Pojawia sie¢ pytanie w jakim celu Zamawiajacy tek stawia warunek, skoro perostaje
dla niego bez znaczenia istota kazdego z tych wymagah z osobna, a jedynie bezcelowo je mnozy (po
co Zamawiajacy wymaga wykonania dedykowanych aplikacji, skoro nie wiadomo jakich, po co
wymagania dotyczace sprzetu, skoro nie wiadomo jakiego i w jakiej ilosci itd.). Protestujacy w tym
miejscu wskazuje, iz absolutnie nie domaga sig precyzowania tych wymogow - kazdego z osobna.
Przytacza ta wyliczanke” Zamawiaja, by ukazaé jej bezcelowos¢ oraz niesprawdzalnosc,

Okredlajac warunki udziahs w postepowaniu Zamawiajacy winien mie¢ na wzgledzie zasade
zachowania uczciwej konkurencii, kierujac sie nakazem adekwatnosci warunku udziatu w
postepowaniu do przedmiotu zamodwienia. Podkreslamy, e zgodnie z zgodnie z dyrektywa
2004/18/WE Zamawiajacy moze okredlié minimalne wymagania proporcjonalne do przedmiotu
zamdwienia publicznego, jednak w sposob, kidry nie ogranicza konkurencji. Ustalenie ilosci i wartosci
wyrmaganego doswiadczenia cztonka zespelu, ktdry wykonywaé bedzie zamowienie, musi byé zatem
proporcjonalne do dodwiadczenia wymaganego od samego wykonawcy, ktdre — co oczywiste — musi
Jodpowiadac swoin rodzajem i wartosciq dostawom lub usfugom stanowiacym przedimiot zamowienid'
(5 1 ust. 2 pit 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rocizajow
dokumentéw, jakich zamawiajacy moze zadad od wykonawcy (...) {(Dz. U. Nr 87, poz. 605).

PowyZsze stanowisko potwierdza przykladowe orzecznictwo Krajowej 1zby Odwolawczej
oraz aktualne wypowiedzi Zespolu Arbitréw:

- wyrok z dnia z dnia 14 stycznia 2008 r. (sygn. KIO/UZP/62/07) czytamy: ,Oceng zasadnosci
warunky udziaty w postepowaniy | jego zgodnosci z rasadq uczciwej Konkurencli | rownego
traktowania wykonawcow nalely rozpatrywad w kontekscie jego adekwatnosc do przedimiotu
zamdwienia, . warunek musi zagwarantowad naleiyte wykonanie zamdwienia, przy
jednoczesnym zachowaniu nledyskryminujacege charakteru, winien miec _na _celit
ustalenie zdolnosci okreslonego podmi o _wykonania zaméwienia, a nadte nie
moze prowadzi¢ do faworyzowania jednych i samym dyskryminacii innych
wykonawedw. Zamawigjacy musi miec na wegledzie interes publiczny, ktory wymaga, aby
zamowiony produkt (fub usfuga) zostal wykonany, ale jednoczesnie granicg lego interesu jest
dyskryminacia, ktéra mode upiemoZiiwic  uczawym  wykonawcom  konkurowanie podczas
postepowania. Dyskryminacia jest wigc odwrolnoscia adekwatnoscl warunkdw do przedmiotu
zamdwienia. Warunki sa wiedy nieadekwatne, gdy w Zaden sposob nie sq zwigzane z przedmiotem
Zamowienid';

- wyrok z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. akt UZP/20/0-167/06 - ,Zamawiaigcy moZe okredlad
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kryteria odpowiednie do specyfiki zamdwienia, Jetdnak nie moga ane_' prowadzi¢ do
naruszenla zasad okreslonych w ustawie - FPrawo zamowied publicznych m.in. zasady
wczciwej konkurencii | rownego traktowsnia (art, 7 i art. 22 ustawy - Frawo zamdwier
publicznyeh)';

- wyrok z dnia 24 lutego 2006 r., sygn. akt UZP/ZO/0-494/06 — ,Zamawigjacy ma prawo do
wskazywania konkrelnych warunkow Jakich bedzie wymagal od wykonawcow mogacych brac
udziat w postepowaniy. Jednakze ustalone warunki nie moga eliminowad z postepowania
tych wykonawcow, kidrzy posiadaja wystarczajace doswiadczenie do realizacii
zamdwienia, lecz nie moga wykazac sie zrealizowaniem zadania uslalorrego o wartosci
Jaka okresla Zamawiajacy w specyfikacfi istotnych warunkéw zamdwienia”.

W zwigzku z powyiszym wskazujemy, e adekwatnym do przedmiotu zamdwienia, a zatem
warunkiem nie ograniczajacym konkurencjl, bytoby:

¢ odrebne wymaganie w zakresle dodwiadczenia we  wdrozeniu systemu
umozliwiajacego automatyzacie elektronicznego obiegu dokumentéw oraz odrebne
doéwiadczenie we wdrozeniu aplikacji CMS '

* usunigcie nic nie wnoszacych, nadmiarowych wymagan okredlonych w pkt. V.1.1) Iit ©)
_taw. ,inne cechy”

- 0 ¢o niniejszym wnosimy.

Wskazujemy, ze utrzymanie warunku w detychczasowym brzrmieniu (wynikajacym z opisu
dokumentu, tj. wykazu) nie tylko ogranicza konkurencie, ale oznaczaloby to, ze wykonawca w
pizeszfoscl lub  obecnie rownolegle musiatby prowadzic 2 takie projekty, co rdwniez =z
metodologicznego punkiu widzenia jest dyskusyjne. Przy duzych, wystepujacych relatywnie rzadko
zamdwieniach, stawianie wymagarn podmiotowych nie powinno prowadzié do .tozsamodéci”

tych wymagafii z¢ specyfika przedmiotu zamdéwienia, wystarczajace jest, by wymagania te

byly .zblizone” do przedmiotu zamdwienia (tak: w Sadu Okregowego w Katowicach z dnia

stycznig 2007 r., Sygn. aki: XIX Ga 581/06), W przeciwnym przypadku Zamawiajacy czynitby

warunkiem udziatu w postepowaniu doéwiadczenie jednorazowe, rzadkie, niepowtarzalne, ktére nie
$wiadczy o ugruntowanym doswiadczeniu wykonawey.,

3. Zarzut naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3) w zw, z art. 26 ust, 3 Ustawy, art.
26 ust 4 Ustawy oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy
poprzez wprowadzenie w pkt. V.3. SIWZ naruszajacej w/w przepisy Ustawy
zasady oceny speiniania warunkéw udziafu w postepowaniu oraz przedioZonych w

ofercie dokumentow,

Zamawiajacy w pkt. V.3. SIWZ wprowadzit nastepujaca zasade: ,.3. Zasady oceny spefnienia
warunkdw | wymogdw Zamawigjacego: Zamawiajacy oceni spetnienie warunkdw i wymogow
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okresionych w pkt,\V.1 | pkt.v.2.: A/ Jeseli Wykonawca nie wykaZe sie speinfeniem wardnkow |
wymogow a kidrych mowa w pkt.V.1 [ pkt.V.2 lub w przypadku gdy Zamawiafacy nie uzna
zioZonych dokumentow za speiniajace te wymogi, Wykonawca zostanie wykiuczony lub
oferta odrzucona bez szczegdlowej analizy merytorycznej oferty. Oferte Wykonawcy

wykluczonago uznaje sie za odrzucona”’,

Podnosimy, iz stwierdzenie, ze w przypadku gdy Zamawiajacy uzna, iz dokumentu
zlozone w oferdie nie potwierdzaja wymogdw z pkt. V.1. {(opis warunkéw — bedacy w istocie
opisem dokumentéw podmictowych) oraz V.2. {opis dokumentdw) — wdwezas oferte taka
odrzudi (lub wykluczy wykonawce) - jest niezgodne z Ustawa. Zamawiajacy ma abowiazek
dokonania — zanim dokona odrzucenia oferty czy wykluczenia wykonawcy — przewidzianych
przez ustawodawce obligatoryjnie czynnodcl. I tak — nie moze wykluczyé wykonawcy w
przypadku stwierdzenia brakéw lub btedéw w dokumentach okredlonych w art. 25 ust.1
Ustawy — bez uprzedniego wezwania wykonawcy do uzupelnienia, w trybie art. 26 ust. 3
Ustawy. Co wiecej, Zamawiajacy ma obowigzek (jest to rowniez obligatoryjne) zadac
wyjaénien co do tresci tych dokumentéw — w trybie art. 26 ust. 4 Ustawy, Ponadto
zamawlajacy nie moze odrzuck oferty z powodu pomylek w jej treéci — ma obowigzek
dokanad ich poprawy w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy.

Ponadtc wskazujemy, iz faktycznie Zamawiajgcy MNIE OKRESLIL zasad oceny
przedkiadanych w ofercie dokumentéw. Jest to szezegdinie widoczne wobec wymagania
przediozenia w ofercie ,Dokumentacji systemu”, zawierajacej ogéine informacje nt.:
oferowanego oprogramowania, sprzetu, sposobu funkcjonowania platformy od strony
administratora, obslugi panelu uzytkownika oraz dokumentu oéwiadczenia Wykonawcy o
posiadaniu praw autorskich lub kopii umowy z producentem oprogramowania na sprzedaz
licencji oferowanego oprogramowanla (Rozdzlat V SIWZ, punkt 2, tiret 7 — Opisu
zaproponowanego preedmioty zamdwienia) , oraz wobec zapisu w Rozdziale V SIWZ
(Wymagania Zamawiajqcege). Wobec przyjetej w SIWZ zasady oceny wskazujemy na ryzyko
petngj dowolnodci Zemawiajacege, kidry na etapie oceny ztozonych ofert, w zakresie
spetnienia wymagafh SIWZ, kierowac sie bedzie nie znanymi i by¢ moze subiektywnymi
kryteriami (,Gdy Zamawiajacy nie uzna”).

7 powyzszych wzgleddw zasad z pkt. V.1.3 SIWZ, dotyczaca oceny spetniania
warunkéw oraz ztozonych w ofercie dokumentéw jest niedopuszezalna , w zwiazku z czym

wnosimy © jej usuniecie | okredlenie zasad tej oceny w zgodzie 2 przepisami Ustawy.

. Zarzut naruszenia przepisu art. 20 ust 1, 2 i 3 Ustawy — poprzez okreslenie

przedmiotu zaméwienia, w tym wzoru umowy, w sposéb niejednoznaczny i
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niewyczerpujacy, co jednoczesnie utrudnia uczciwg konkurencje oraz naruszenie
przepisu art. 353 [1] kc.) w zw. z art, 58 § 1 ke, w 2w, z art. 58 § 2 kcw zw. 7 art.
484 § 1 kc. w zw. z art. 139 § 1 Ustawy, a takse art. 7 ust 1 Ustawy — popirzez
uksztattowanie tresci stosunku zobowigzaniowego z naruszeniem przepiséw
kodeksu cywilnego oraz prowadzenie postepowania z naruszeniem zasady

uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw,

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art, 29 ust 1 2 Ustawy wskazujemy, iz Zamawiaiacy ma
obowigzek opisania przedmiotu zaméwienia ,w sposdb Jednoznaczny i wyczerpuiacy, za pomocy
dostatecznie dokfadnych  zrozumiatych okresler, uwzgleoniajac wszystkie wymagania i okoficznosci
mogace miec wplyw na sporzadzenie oferfy”, Na opis ten sklada si¢ nie tylko sam ,opis
przedmiotu zaméwienia”, lecz takze wzér umowy z zatacznikami (istotne postanowienia
umowne), gdy? to on okresia okolicznosci majace wplyw na sporzadzenie oferty. Powyzszy obowigzek
Zamawiajacego, z uwzglednieniem niemoznoéci przerzucania na Wykonawee ryzyka nieprecyzyjnych
zapisw odnonie przedmiotu zaméwienia, byt wielokrotnie potwierdzony w orzecznictwie
(przykladowo wyroki: UZP/Z0O/0-2945/06, UZP/Z0f0-2695/06, UZP/Z0/0-2592/06, UZP/Z0/0-
2578/06, UZP/Z0O/0-1961/06).

W tym kontekécle, z zastrzazeniem innych wiw zarzutdw, kwestionujemy jako nieprecyzyine |
nigjednoznaczne nastepujace zapisy SIWZ:

1. Rozdziat v SIWZ, pkt 2, tiret 7 - Zamawiajacego wymaga zataczenia do oferty ~OPISU
zaproponowanego przedmiotu zamowienia - Dokumentacja systermi, zawierajacef ogdine
informacje ni.: oferowanego oprogrameowania, sprzetu, sposobu funkcjonowania platformy od
strony administraiora, obstugi panelu udytkownika oraz dokumentu oéwiadczenia Wykonawcy
o0 posiadaniu praw autorskich lub kopii umowy z producentem oprogramowania na sprzedaz
ficencyi oferowanego oprogramowania”. Tak okreglony dokument, ktory ma potwierdzad
wymaganie przedmiotowe Zamawiajacege rowniez narusza uczciwg konkurencje (art. 7 ust. 1
Ustawy) i prowadzi do niepordwnywalnosel ziozonych ofert, Zamawiajacy nie moze wymagad
podania ,0gdinych informagji”. Stopiefi ogélncéci jest réiny, zatem moze by¢ on przez
Wykonawcow zinterpretowany odmienianie. Zamawiajacy powinien bardzo szczegdlowo
sprecyzowac, podania jakich informacji oczekuje, aby mdgt zweryfikowaé, czy oferta spetnia
jego wymagania czy tez nie. Wnosimy o jednoznaczne doprecyzowanie minimtalnego i zakresu

informacii wymaganych w ,opisie Zaproponowanego przedmiotu zamdwienia”.

2. Rozdzial Vv SIWZ, pkt 2, tiret 7 - wngsimy o usuniecie wymogy przediozenia umow z
producentami oprogramowania, dotyczacych sprzedazy licencji. Po pierwsze nie jest jasne, w
jakim celu Zamawiajacy oczekuje przediozenia takich umdw — w obowigzku Wykonawey lezy
dostarczenie przedmiotu zamdwienia. Wystarczajaca jest tu odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z
tego tytuty, i to nie tylko wobec Zamawiajacego, ale réwniez wobec producenta
oprogramowania, w przypadkuy gdyby wykonawca oferowat produkt hez stosownych zezwolen
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(prawa do udzielenia sublicenci lub dostarczenia samego oprogramowania). Po drugie -
Zamawiajacy w spos6b nieuprawniony wkracza w sferg tajemnicy handlowej, jaka objete sa
zasady wspdipracy pomiedzy producentami opragramowania i ich dystrybutorami. Po trzecie,
wielu  producentdw  oprogramowania  (zwiaszcza cprogramowania  systemowego,
bazodanowego itp.) nie podpisuje zadnych umow na sprzedaz ich licencji, Licencje sg
sprzedawane na zasadzie: zaméwienie — sprzeda?, bez zadnej szczegbinej umowy, a jedynie
warunki okreslone w licencjach dla produktéw stanowig umowe na udzielenie licencii, | sa one
zawierane bezposrednio pomiedzy producentem a koficawym adbiorca (zamawiajacym).

3. Rozdzial II SIWZ, pkt 5.3.2 oraz 5.3.3 - Zomawiajacy oczekuje, Ze Wykonawca,
przedstawi oferte, obeimujaca (5.3.2) wykonanie 50 +/- elektronicznych formularzy -
zatacznik nr 1 oraz (5.3.3) wykonanie 3 procedur prowadzenia spraw — zatacznik nr 2. Po
pierwsze, nalezy podnie$¢, ze definiowanie zaméwienia w sposéb niejednoznaczny, na
zasadzie blizej nieokredlonej ilodci elementdw stanowiacych przedmiot zamdwienia (tutaj
#plus/minus”) jest niezgodne z Ustawa. Zamawiajacy powinien wiedziec, jaka iloé¢ elementéw
zambwienia podlaga zamdwieniu, poniewaz tak sformutowany przedmiot zaméwienia nie
pozwala na sporzadzenie wiasciwej wyceny oferty. Po drugie — Zamawlajacy odwohrje sie do
Zatacznikdw, ktére w zaden sposcb nie okreslajg odpowiednio ani formularzy, ani procedur,
ponlewaz Zatacznik nr 1 to Wzér oferty, a Zatacznik nr 2 do Wzdr oéwiadczenia. W zwigzku z
powyzszym, Wykonawca nie jest w stanie dokonad wyceny oferty, na podstawie niejasnych |
niedookreslonych  wymagan funkcjonalnych. Wnosimy o zmiang zapiséw poprzez ich
doprecyzowanie oraz jednoznaczne okreglenie | przedstawienie w SIWZ zaspisdw
(zatacznikéw) dotyczacych wiw formularzy i procedur.

Rozdzial II SIWZ pkt. 6.1,16 - Zewnatrzne czytniki kart mikroprocesorowych z oprogramowaniem
= 370 szt. Zamawiajacy ,oczekuje, 2 oferowane czytniki kart mikroprocesorowych musza
wspoipracowac z  posiadanym  preez Folige  systemem BTUU - Bezpiecznego  Trybu
Uwierzytelniania Uzytkownikdw Ffunkgiomuacym w Policyjnef Steci Transmisi Danych”. Taki
sposéb opisu przedmioty zamdwienia powoduje, 12 jedynie Wykonawca, ktdry wezesniej
realizowat system BTUU, ma mozliwoié zlozenia oferty zgodnej z SIWZ. Zamawiajacy
okreslajac przedmiot zamdwienia, musi go opisac w sposdb jasny | zrozumiaty za pomocy
odpowiednich cech | parametréw. W zwigzku z powyzszym wnosimy o uzupetnienie
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia o parametry wymagane od tego rodzaju
czytnikéw w systemie BTUU a talge o usunigcie wymagania wskazujacego na konkretnego
wykonawce (ktdry wezedniej realizowat system BTUU) — co bezposrednio narusza art. 29 ust 3
Ustawy (.Przedmioty zamdwienia nie mozna opisywac przez wskazanie znakow fowarowych,

patentow lub pochodzenia, chyba e jest to uzasadnione specyfika przedrmicty zamowienia i




zamawiajgcy nie moze opisac przedmioty zamdwienia za pomoca dostatecznie dokdadnych

okresler], a wskazaniu takiemu fowarzysza wyrazy ,Jub rownowazny”).

4, Wzér umowy § 6 ust 1 - zarzut dotyczacy kar umownych:

Zamawiajacy przewidziat w umowie nastgpujace kary umowne:

. Wykonawca zobowigzuje sie zaplacic Zamawiajacemu nastepujace kary umowne:

1) 10% wartosci brutto preedmiott umowy, w przypadku niewykonania lub nienaleZytego
wykonania przedmiotu wmowy przez Wykonawce,

2) 10 9% wartosci brutto pfzedqutu umowy, gdy Zamawiajgcy odstapi od umowy z powodu
okolicznosci, o ktdrych mowa w §7 ust. 1 lub za ktore odpowiedzialnosc spoczywa
wydacziie na Wykonawcy;

3) 0,15 9% wartosci brutto przedmiotu umowy, za kazdy rozpoczety dzieri opdZnienia w
usumieciu awarii zwykiej, nie wiccel jednak niz 10 % wartosci brutto przedriotu umowy;
9) 0,05 % wartosdi brutto przedmiotu umowy 7a kazdgq rozpoczeta godzing opoznienia w
usunieciu awarii krytyeznej, nie wiecef jednak niz 10 % wartosdl brutto przedmiotu umowy,
5) 0,15 % wartosdl brutto za kazdy rozpoczety dziert opdinienia w realizacli przedmioty,
umowy, nie wigcef jednak niz 10 % wartosci brutto przedmioty umowy”,

Podnosimy po pierwsze, ze podstawa naliczenia kary umownej, wskazana w § 6 ust. 1,
tj. za niewykonanie lub nienalez'yte. wykonanie umowy jest nieprecyzyjna. Ponadto
zrownuje ona sytuacig niewykonania umowy (w catoscl) z jei nienalezytym wykonaniem
Dubluje sie ona ponadto z pozostatymi karami — ,za opdznienie”, ktdre sg przecie? postaciami
nienalezytege wykonania umowy. Z tego wzgledu wnosimy o zmiang tego zapisu i usuniecie z
podstaw kary umownej z§ 6 ust. 1 podstawy ,nienalezytego wykonania umowy” lub
alternatywnie — o enumeratywne wskazanie konkretnych, krytycznych z punktu widzenia
zamawiajacego pastaci takiego nienalezytego wykonania (z wykluczeniem dublowania z
pozostalymi karami”.

Po drugie wskazujemy, Ze kary te sg razaco wygdrowane, Dysproporgja wysokosci kar
i ich podstaw nie znajduje uzasadnienia i jest niezgodna z zasada rdwnosci stron (umowa
podlega rygorom kodeksu cywilnego, nie sa to stosunki administracyjno — prawne,
charakteryzujace sie nadrzednodcia i podleglodcia stron takiego stosunku). Podnosimy
rowniez, ze o fle Zamawiajacy przewidziat kary umowne platne przez wykonawce w przypadku
odstapienia od umowy przez Zamawiajacy, to nie przewidziat poréwnywalnego uprawnienia
dla wykonawcy. W zwigzku z powyZszym wnosimy o jednakowe uksztattowanie
odpowiedzialnosci Stron z powyzszego tytutu i wprowadzenie kar umownych platnych przez
Zamawiajacego w przypadku odstapienia od umowy przez Wykonawce,

Padkreslié nalezy, ze w doktrynie prawa égmomen pubhcznych ustananame prze
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Zamawiajacego w umowie razaco wysokich kar umownych uznac naleiy' hezwzglednie za
naruszenie zesad zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej w przepisie art. 7 ustawy, ktdre
moze byé uzasadniong podstawa do zgdania uniewaznienia postepowania w trybie art. 93 ust.
1 pkt. 7 Ustawy. Stanowisko powyzsze znajduje petne potwierdzenie m.in. wyroku Zespoiu
Arbitréw z dnia 23 sferpnia 2007 r. sygn. akt: UZP/Z0/0-1030/07. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze
kara umowna (odszkodowanie umowne)} ze swojej istoty ma charakter wylgcznie
odszkodowawczy 1 kompensacyjny, a nie za§ prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiajacego
zbyt wygdrowanych kar umownych dla wykonawcdw stanowi zatem bezspornie razace
naruszenie prawa w zakresie réwnosci stron umowy, co w konsekwencii prowadzi do
sprzecznoscl celu takiej umowy z zasadami wspdtzycia spolecznego i skutkowaé winno
berwzgledny niewaznos¢ czynnoscl prawnej na podstawie przepisu art. 3531 k.c. w zwigzku z
art. 588§ 1 k.c.

Whnosimy w tym migjscu o obnizenie wysokosci zastrzezonych kar umownej z
okreslonych na poziomie ,0,15 % za kazdy dzien” do 0,01 % oraz usunigcie podstaw kary
umownej liczonej za .kazdg godzine” (1) i wprowadzenie jednakowej podstawy w tym migjscu
- w postaci dni. Wartos¢ taka gwarantuje funkcie dyscyplinujaca, a jednoczesdnie nie prowadzi
do wzbogacenia Zmawiajacego, gdyz nie jest to funkcia kary umownej (,Naprawienie szkody
ma wyrownac ubytek majgtkowy poszkodowanego, ale nie moze prowadzic do wzbogacenia” -
wyrok Sadu Apelacyjnego Wyrok Sadu Apelacyinego w Rzeszowie z.dnia 13 czerwca 1991 r,

sygn. 1 ACr 114/91, OSAISN 1992/2 poz. 18).

Ponadto wnosimy ¢ zmiane podstawy naliczenia kar poprzez usuniecie ,opoznienia” i

' zastapienie go ,zwioka”. Kara za ,zwhoke” jest regutacia kodeksowa i odstapienie od nigj przez

Zamawiajacegdo na rzecz ,opGZnienia” nie znajduje Zadnego uzasadnienia. Jest tez
wystarczajace z punktu widzenia zabezpieczenia interesu Zamawiajacego.

W uzupelnieniu powyzszych zarzutéw podnosimy, ze zastrzezenie obowigzku
Swiadczenia kary umownej, w tym takie je] wysokoici, moze by¢ poddane kontroli w
kontekécie ograniczert swobody umdw {art. 353 [1] kc.), obejécia prawa (art. 58 § 1 ke.) oraz
sprzecznosci z zasadami wspobiycia spotecznego (art. 58 § 2 ke) — tak ,System prawa
cywilnego” po red. E. ketowskiej, Prawo zobowigzan — czes¢ ogdina, Tom 5, Wydawnictwo CH.
Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2006. Wystepujace w przepisie art. 4848 2 kc.
pojecie razaco wygdrowane]” Kary umownej nie jest zdefiniowanym zwrotem normatywnym,
jednak w piémiennictwie | judykaturze wskazano kilka przykladowych kryteridw, na podstawie
ktdrych kara umowna moze by oceniona w kontekscie jej razacego wygdrowania. Powolany

wyzej ,System prawa cywilnego” powoluje m.in.:

. stosunek pomiedzy wysokoscig kary a wartosciq catego zobowigzania giéwnego (SN z
6.10.1959, I CR 147/58)},




. wartost Swiadczenia spetnicnego przez diuznika z opéznieniem (SN z '20,05.1980, I CR
229/80),

. paréwnanie kary umowne]j z wartoécig szkody powstatej po stronie wierzyciela {SN np.
5N z 17.03.1988, IV CR 58/88),

. wartos¢ odszkodowania Jaka nalefataby sie wierzycielowi na zasadach ogdlnych (471
kc) (SN III CZP 61/03),

. niskie kryterium winy diuznika (SN z9.11.1965, I CR 156/65).

Biorac pod uwage kaide z wiw kryteriow stwierdzié nalety, ze zastrzezenie kary w

wysokosci 0,15 % za kazdy dzied (nie opdinienia

zdecydowanie wykracza poza kompensacyino - dyscyplinujaca istote kary i jest karg razaco
wyglrowana. Powyisze zastrzezenie jest jednoczednie sprzeczne z zasady stusznosci
kontraktowej, kidrej daje sig tu priorytet przed zasada pewnosci obrotu i stabilnosci umowy
Oraz narusza zasade ekwiwalentnosci Swiadczen, stosowana réwniez do postanowien
umownych. W ocenie Protestujacego  Zamawiajacy wykorzystuje w ten sposgh swa
uprzywilejowang sytuacie, wyrazajacg si¢ w kompetencil Jjednostronnego okreélania wzoru
umowy | abstrahuje od faktu podlegania umawy rygorom prawa cywilnego (art.139 ust 1
Ustawy), znamionujace] sie zasadg réwnorzednescl stron.

Podsumowujac stwierdzamy, 12 wjw wysoko$c kar jest sprzeczna z istota tej klauzuli
umawnef, narusza zasady wspétiycia spotecznego oraz wykracza poza granicg swobodnego
uznania w ksztattowaniu treéci  stosunku prawnego. Prowadzi  jednoczednie  do
nieuzasadnionege wzbogacenia Zamawiajacego. Zapisy § 6 wzoru Umowy naruszajg przepisy
art. 7 Ustawy oraz art. 353 [1] kc.) w zw, 7 art. 58 &1 ke, wzw. 7 art. 58 § 2 kewzw. 7 art.
484 § 1 ke, wzw, z art. 14§ 139 g 1 Ustawy,

W zwigzku z powyzszym wnosimy o modyfikacje SIWZ w powyzszym zakresie w sposéb
podany powyzef.

5. Zarzut naruszenia przepisu art. 4 ust 4 Ustawy nowelizujacej w zw, z art. 144 ust 1
Ustawy — poprzez zaniechanie okreélenia warunkéw zmiany umbwy podczas gdy
we wzorze umewy Zamawiajacy takie zmiany dopuszcza.

Zamawiajacy nie okredlit w SIWZ warunkéw Zmiany umowy — czego wymaga art. 144
ust 1 Ustawy. Wskazujemy, ze zgodnie 7z art. 4 yust 4 Ustawy nowelizujacej - do uméw w
sprawach zamdwien publicznych zawartych przed dniem wejécia w Zycie ninigjszej ustawy
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Tymczasem we wzorze umowy Zamawiajacy dopuszcza
taka zmiane, wskazujac w § 9 ust 3 wzory umowy, iz , Wszelkie zmiany Umowy wymagaja
zachowania formy pisemnejf pod rygorem niewaznosc'.
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Podnosimy, Ze umowa o udzielenie zamdwienia w niniejszym postepowaniu zostanie
zawarta - co oczywiste - po przedmiotowej nowelizacji, zatem art., 144 ust 1 znajduje
zastosowanie w jego aktualnym brzmieniu. Ma to szczegdine znaczenie ze wzgledu na wieloletn

charakter umowy, ktdry nakazuje liczyé sie z koniecznodceia jej zmiany w tak diugim okresie.

W zwigzku z powyZszym wnosimy o okreslenie w SIWZ warunkdw zmiany umowy w stosunky do
tresci oferty dla kazdego przypadku, w kidrym Zamawiajaey dopuszcza taka zmiane — tak, by
zmiana taka byla wazna w $wietle art. 144 ust 1 Ustawy,

W swietle powyzszego niniejszy protest jest zasadny i zastuguje na uwzglednienie.

Protestujacy posiada interes prawny we wniesieniu niniejszego protestu, gdyz w
wyniku naruszenia przez Zamawiajacego w/w przepisdw Protestujacy nie moze zic2yé rzetelne]
i konkurencyjnej oferty, a tym samym nie moze ubiegad sie ¢ uzyskanie przedmiotowego
zamdwienia.
Otrzymujg:
1. Zamawiajacy,
2 aa

Zatgezniki;
1. odpis z KRS Odwolujacego
2. pefnomocnictwo

ComArch S.A. ma interes we wniesieniu mniejszego protestu, poniewaz gdyby
Zamawiajacy nie naruszyt w/w przepisow Ustawy miatby on szanse na uzyskanie zamdwienia.
Dodatkowo interes prawny Protestujacego we wniesieniu ninigjszego protestu wyraza sie w tym, aby
postepowanie o udzielenle zamdéwienia przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami Ustawy. Sad
Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 19.12.2007 roku (Sygn. akt V Ca 2506/07) wskazat, ze
Llnteres prawny w uzyskaniu zamowienia(art. 179 pzp) naleZy rozumied w ten sposcb, e wykonawea
ma prawo oczekiwad, Ze sam proces udzielenia zamdwienia bedzie odbywat sie w sposch prawidiowy |
Z tege wynika interes we wnoszeniu srodkow ochrony prawnej”,

Z powazaniem,

ComArch
Spétka Akeyina
Za’{qczniki: 31-864 Krakéw, Al Lura Powla || 39
i NIP &77-00-45-40

- odpis z KRS ComArch S.A. Regon 350520737(;' ¢
Otrzymiuga:

3. Zamawiajacy,

4. a/a



Gdynia 22 lipca 2009 r.

Protestujacy:
Madkom Sp. z o.0.

Aleja Zwyciestwa 96/98
81- 451 Gdynia

Komenda Wojewédzka Policji

ul. Okopowa 15

80- 819 Gdarisk

Sekcja Zaméwieni Publicznych KWP
w Gdansku

ul. Biskupia 23

80- 875 Gdansk

Dotyczy postepowania o zaméwienie Publiczne Nr referencyjny: 78/09

Madkom Sp. z 0.0., Aleja Zwyciestwa 96/98, 81- 451 Gdynia dziatajagc na podstawie art. 180 ust. 3
pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1058), dalej zwana ustawa, niniejszym sktada

PROTEST

na zapisy Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, ktére w niedopuszczalny sposéb
preferuja wykonawcow tego zamdwienia utrudniajac uczciwa konkurencje oraz réwne
traktowanie wykonawcdéw, co stanowi razgce naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy.

Wiadomos¢ o okolicznosciach stanowiacych podstawe protestu Protestujacy
powziat w dniu 08.07.2009 r., a wiec protest zostaje wniesiony w ustawowym terminie
wynikajacym z art. 180 ust. 3 pkt 2 ustawy, tj. w ciaggu 14 dni od daty
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;j.

Czynnosci Zamawiajacego objete protestem to:

1. brak w opublikowanym SIWZ Zalacznika nr 1 do Umowy.
brak w opublikowanym SIWZ Zatacznika nr 2 do Umowy.

3. brak jasnej i precyzyjnej definicji co Zamawiajacy rozumie poprzez pojecie ,wdrozenie
testowe” , ,wdrozenie rzeczywiste” i ,skuteczne wdrozenie”.

4. Uzaleznienie odbioru przedmiotu zamoéwienia od efektéw wdrozenia realizowanych przez
pracownikéw Zamawiajacego.



Protestujacy zarzuca Zamawiajgcemu:

1. Zamawiajacy w stanowiacym Zalacznik nr 3 do SIWZ projekcie umowy wskazat
w § 1 pkt 1, ze zakres przedmiotu zamdwienia definiuje Zalgcznik nr 1 do Umowy.
Protestujacy nie jest w stanie stwierdzi¢ na podstawie SIWZ, ktdry z zatacznikow jest
Zalacznikiem nr 1 do Umowy, przez co niemozliwe jest odniesienie si¢ miedzy innymi do
zakresu wdrozenia, szkolen i procesu dostawy systemu. Zalacznik nr 1 do umowy wedtug
zapiséw SIWZ zawiera najistotniejsze informacje dla Wykonawcéw, ktérymi winni sie oni
kierowac¢ podczas przygotowywania oferty, sa to miedzy innymi informacje o:

o Szczegblowym opisie przedmiotu umowy - § 1 pkt 1

o Wymaganiami dot. prowadzonych szkolen - § 3 pkt 6
Protestujacy stwierdza, ze powyzsze braki uniemozliwiaja mu zlozenie oferty i ocene
zakresu przedmiotu umowy, ktéry moze (chociaz nie powinien) rézni¢ sie od tego
zawartego w SIWZ.

2. Protestujacy analogicznie do powyzej zacytowanego Zalacznika nr 3 do SIWZ powotuje
sie w § 5 pkt 3 do Zalacznika nr 2 do Umowy, ktéry ma regulowaé warunki gwarancji
i serwisu. Zafacznik ten nigdzie w catlej tresci SIWZ nie jest wskazany ani wyodrebniony
zatem jego zapisow Protestujagcy moze sie¢ jedynie domysla¢ na podstawie opisu
znajdujacego sie w pkt 7 SIWZ — Wymagania w zakresie gwarancji i serwisu.

3. Protestujacy stwierdza, ze brak precyzyjnego zdefiniowania uzytych przez Zamawiajacego
pojec:

o wdrozenia testowego

o wdrozenia rzeczywistego

o skutecznego wdrozenia.
Brak tych definicji powoduje, ze nie sposdb okresli¢ czy proces szkolenn pracownikéw
Zamawiajacego polegajacy na szkoleniu 6 administratoréw systemu i 80 treneréw
umozliwi wykonawcy dokonanie wraz z Zamawiajacym odbioru przedmiotu zamoéwienia.

4. Zamawiajacy w pkt 8 SIWZ napisat ,Wykonawca przeprowadzi szkolenia dla
administratorow systemu ESOD, oraz dla zespofu trenerow, ktdrzy bedz realizowac
szkolenia kolejnych uzytkownikéw systemu w poszczegdlnych jednostkach Policji’.
Z takiego zapisu nalezy domniemad, ze po przeszkoleniu 86 pracownikéw Zamawiajacego
proces szkolen sie koniczy i za proces ,wdrozenia rzeczywistego”, czego efektem ma by¢
»skuteczne wdrozenie”, nie odpowiada w rzeczywistosci Wykonawca. W przypadku takiej
sytuacji Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za dziatania i zaniechania pracownikéw
Zamawiajacego, co jest absolutnie niedopuszczalne i ma wplyw na proces odbioru
przedmiotu zamdéwienia.

Powyzej opisane powazne uchybienia Zamawiajacego winny skutkowac przedtuzeniem terminu
sktadania ofert zgodnie z art. 12a ust. 2 pkt 1 ustawy, a w przypadku nieuwzglednienia protestu
moga skutkowac uniewaznieniem postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy.



W tym stanie rzeczy Protestujacy wnosi o:

1. Ujawnienie tresci Zatacznika nr 1 do Umowy.
Ujawnienie tresci Zalacznika nr 2 do Umowy.

3. Podanie jasnych definicji poje¢ ,wdrozenie testowe” , ,wdrozenie rzeczywiste”
i ,skuteczne wdrozenie”.

4. Okreslenie, co nalezy do obowiazkéw Wykonawcy i podanie szczegétowej procedury
odbioru systemu.

Niniejszy protest jest uzasadniony interesem prawnym Protestujacego i zostat ztozony w terminie.
Jednoczesnie informujemy, ze w przypadku odrzucenia niniejszego protestu badz uznania go za

bezzasadny, Protestujacy bedzie zmuszony skorzysta¢ z innych $rodkéw prawnych w celu
wykazania naruszenia przepiséw wyzej wymienionych ustaw.

Z powazaniem,






