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dotyczy: postępowania o zamówienie publiczne na E- policja elektroniczna 
platforma komunikacyjna pomorskiej policji ze społecznością regionu – 
dostawa i wdrożenie systemu, nr ogłoszenia TED  2009/S 128-187005 z 

dnia 08.07.2009r 
 

 

ZAMAWIAJĄCY – Komenda Wojewódzka Policji w Gdańsku informuje, że 

wpłynęły pisemne protesty od Wykonawców wobec czynności podjętych przez 

Zamawiającego w toku postępowania o zamówienie publiczne. 

Zamawiający, zgodnie z art. 181 U –Pzp, wzywa Wykonawców do wzięcia udziału w 

postępowaniu toczącym się w wyniku wniesionego protestu.  
 

W załączeniu – kserokopie protestów. 
 
 
 
 
 
 
         Starszy Specjalista 
              Sekcji Zamówień Publicznych 
         KWP w Gdańsku 
 
 
                Ewa Samulak - Augustyn 
 
 
Wykonano w 1 egz.: 

fax, strona internetowa: www.pomorska.policja.gov.pl 

 

 

 

 

 
Komenda Wojewódzka Policji w Gdańsku 

Sekcja Zamówień Publicznych 

80-875 Gdańsk ul. Biskupia 23, tel. (058) 3214817, (058) 3214945,  (058) 3214946 fax (058) 3214810 



 

 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 
 

 





















 
 

 

 

 

 



 

Gdynia 22 lipca 2009 r. 

 

Protestujący:Protestujący:Protestujący:Protestujący:    

Madkom Sp. z o.o.Madkom Sp. z o.o.Madkom Sp. z o.o.Madkom Sp. z o.o.    

Aleja Zwycięstwa 96/98 

81- 451 Gdynia 
 

    

Komenda Wojewódzka Policji Komenda Wojewódzka Policji Komenda Wojewódzka Policji Komenda Wojewódzka Policji     

ul. Okopowa 15 

80- 819 Gdańsk 

Sekcja Zamówień Publicznych KWP Sekcja Zamówień Publicznych KWP Sekcja Zamówień Publicznych KWP Sekcja Zamówień Publicznych KWP     

w Gdańsku 

ul. Biskupia 23 

80- 875 Gdańsk 

 

 

 

Dotyczy postępowania o zamówienie Publiczne Nr referencyjny: 78/09 

 

Madkom Sp. z o.o., Aleja Zwycięstwa 96/98, 81- 451 Gdynia działając na podstawie art. 180 ust. 3 

pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -  Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, 

poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1058), dalej zwaną ustawą, niniejszym składa 

 

PROTESTPROTESTPROTESTPROTEST    

    

na zapisy Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, które w niedopuszczalny sposób 

preferują wykonawców tego zamówienia utrudniając uczciwą konkurencję oraz równe 

traktowanie wykonawców, co stanowi rażące naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy. 
 

Wiadomość o okolicznościach stanowiących podstawę protestu Protestujący 

powziął w dniu 08.07.2009 r., a więc protest zostaje wniesiony w ustawowym terminie 

wynikającym                       z art. 180 ust. 3 pkt 2 ustawy, tj. w ciągu 14 dni od daty 

ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej.  

 

Czynności Zamawiającego objęte protestem to:Czynności Zamawiającego objęte protestem to:Czynności Zamawiającego objęte protestem to:Czynności Zamawiającego objęte protestem to:    
 

1. brak w opublikowanym SIWZ Załącznika nr 1 do Umowy.  

2. brak w opublikowanym SIWZ Załącznika nr 2 do Umowy.  

3. brak jasnej i precyzyjnej definicji co Zamawiający rozumie poprzez pojęcie „wdrożenie 

testowe” , „wdrożenie rzeczywiste” i „skuteczne wdrożenie”.  

4. Uzależnienie odbioru przedmiotu zamówienia od efektów wdrożenia realizowanych przez 

pracowników Zamawiającego. 

 



Protestujący zarzuca Zamawiającemu:Protestujący zarzuca Zamawiającemu:Protestujący zarzuca Zamawiającemu:Protestujący zarzuca Zamawiającemu:    

 

1. Zamawiający w stanowiącym Załącznik nr 3 do SIWZ projekcie umowy wskazał                  

w § 1 pkt 1, że zakres przedmiotu zamówienia definiuje Załącznik nr 1 do Umowy. 

Protestujący nie jest w stanie stwierdzić na podstawie SIWZ, który z załączników jest 

Załącznikiem nr 1 do Umowy, przez co niemożliwe jest odniesienie się między innymi do 

zakresu wdrożenia, szkoleń i procesu dostawy systemu. Załącznik nr 1 do umowy według 

zapisów SIWZ zawiera najistotniejsze informacje dla Wykonawców, którymi winni się oni 

kierować podczas przygotowywania oferty, są to między innymi informacje o: 

o Szczegółowym opisie przedmiotu umowy - § 1 pkt 1  

o Wymaganiami dot. prowadzonych szkoleń - § 3 pkt 6 

Protestujący stwierdza, że powyższe braki uniemożliwiają mu złożenie oferty i ocenę 

zakresu przedmiotu umowy, który może (chociaż nie powinien) różnić się od tego 

zawartego w SIWZ. 

2. Protestujący analogicznie do powyżej zacytowanego Załącznika nr 3 do SIWZ powołuje 

się w § 5 pkt 3 do Załącznika nr 2 do Umowy, który ma regulować warunki gwarancji               

i serwisu. Załącznik ten nigdzie w całej treści SIWZ nie jest wskazany ani wyodrębniony 

zatem jego zapisów Protestujący może się jedynie domyślać na podstawie opisu 

znajdującego się w pkt 7 SIWZ – Wymagania w zakresie gwarancji i serwisu.  

3. Protestujący stwierdza, że brak precyzyjnego zdefiniowania użytych przez Zamawiającego 

pojęć: 

o wdrożenia testowego 

o wdrożenia rzeczywistego 

o skutecznego wdrożenia. 

Brak tych definicji powoduje, że nie sposób określić czy proces szkoleń pracowników 

Zamawiającego polegający na szkoleniu 6 administratorów systemu i 80 trenerów 

umożliwi wykonawcy dokonanie wraz z Zamawiającym odbioru przedmiotu zamówienia. 

4. Zamawiający w pkt 8 SIWZ napisał „Wykonawca przeprowadzi szkolenia dla 
administratorów systemu ESOD, oraz dla zespołu trenerów, którzy będą realizować którzy będą realizować którzy będą realizować którzy będą realizować 

szkolenia kolejnych użytkowników systemuszkolenia kolejnych użytkowników systemuszkolenia kolejnych użytkowników systemuszkolenia kolejnych użytkowników systemu w poszczególnych jednostkach Policji”.           

Z takiego zapisu należy domniemać, że po przeszkoleniu 86 pracowników Zamawiającego 

proces szkoleń się kończy i za proces „wdrożenia rzeczywistego”, czego efektem ma być 

„skuteczne wdrożenie”, nie odpowiada w rzeczywistości Wykonawca. W przypadku takiej 

sytuacji Wykonawca ponosi odpowiedzialność za działania i zaniechania pracowników 

Zamawiającego, co jest absolutnie niedopuszczalne i ma wpływ na proces odbioru 

przedmiotu zamówienia.  

 

Powyżej opisane poważne uchybienia Zamawiającego winny skutkować przedłużeniem terminu 

składania ofert zgodnie z art. 12a ust. 2 pkt 1 ustawy, a w przypadku nieuwzględnienia protestu 

mogą skutkować unieważnieniem postępowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy. 

    



W tym stanie rzeczy Protestujący wnosi o:W tym stanie rzeczy Protestujący wnosi o:W tym stanie rzeczy Protestujący wnosi o:W tym stanie rzeczy Protestujący wnosi o:    

 

 

1. Ujawnienie treści Załącznika nr 1 do Umowy. 

2. Ujawnienie treści Załącznika nr 2 do Umowy. 

3. Podanie jasnych definicji pojęć „wdrożenie testowe” , „wdrożenie rzeczywiste”                     

i „skuteczne wdrożenie”.  

4. Określenie, co należy do obowiązków Wykonawcy i podanie szczegółowej procedury 

odbioru systemu. 

 

 

Niniejszy protest jest uzasadniony interesem prawnym Protestującego i został złożony w terminie. 

 

Jednocześnie informujemy, że w przypadku odrzucenia niniejszego protestu bądź uznania go za 

bezzasadny, Protestujący będzie zmuszony skorzystać z innych środków prawnych w celu 

wykazania naruszenia przepisów wyżej wymienionych ustaw. 

    

    

Z poważaniem, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


