Gdansk, 21 lipca 2009r.

Nr sprawy — 78/09
Cp-730/09

dotyczy: postepowania o zamowienie publiczne na E- policja elektroniczna
platforma komunikacyjna pomorskiej policji ze spotecznoscia regionu —
dostawa i wdrozenie systemu, nr ogfoszenia TED 2009/S 128-187005 z

dnia 08.07.2009r

ZAMAWIAJACY — Komenda Wojewddzka Policji w Gdansku informuje, ze wptynat pisemny
protest od jednego z Wykonawcéw wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajacego w
toku postepowania o zamodwienie publiczne.

Zamawiajacy, zgodnie z art. 181 U —Pzp, wzywa Wykonawcow do wzigcia udzialu w
postgpowaniu toczacym si¢ w wyniku wniesionego protestu.
W zalaczeniu — kserokopia protestu.
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Gdynia 20 lipca 2009.

Protestujacy:
Madkom Sp. z o.0.

Aleja Zwyciestwa 96/98
81- 451Gdynia

Komenda Wojewddzka Policji
ul. Okopowa 15
80-819 Gdarisk

Dotyczy postepowania o zaméwienie Publiczne nr: Nr referencyjny: 78/09

Madkom Sp. z o.0., Aleja Zwyciestwa 96/98, 81- 451 Gdynia dziatajac na podstawie
art. 180 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwienl publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1058), dalej zwana ustawa,
niniejszym sktada

PROTEST

na zapisy Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, ktére w niedopuszczalny sposéb
preferuja wykonawcow tego zamdwienia utrudniajac uczciwa konkurencje oraz réwne
traktowanie wykonawcdw, co stanowi razgce naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy PZP.

Wiadomo$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe protestu Protestujacy powzialt w dniu
08.07.2009 r., a wiec protest zostaje wniesiony w ustawowym terminie wynikajacym
z art. 180 ust. 3 pkt 2 ustawy, tj. w ciagu 14 dni od daty ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskie;j.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy okreSlajac w Rozdziale V SIWZ warunki udzialu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia wykonawcdw w punkcie 1d i le okreélit warunek taczny, jakie maja wypetniaé
referencje przedstawione przez wykonawcow projektéw polegajacych na wdrozeniu systeméw
EOD i dostaw sprzetu komputerowego, ktére zrealizowali w okresie 3 lat. Protestujacy, stwierdza
ze powyzsze warunki w formie tacznej ograniczaja zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcdw i uniemozliwiaja udziat w postepowaniu wykonawcom, ktérych
doswiadczenie i referencje rozlacznie spelniajg warunki udziatu w tym postepowaniu.

Protestujacy posiada bardzo duze doswiadczenie we wdrazaniu systemoéw, ktdre sa przedmiotem
niniejszego zamdéwienia jednakze z uwagi na postawiony warunek taczny zadna z referencji ktora



posiada Protestujacy nie moze by¢ przedtozona w $wietle tak postawionych warunkéw pomimo
tego, ze doswiadczenie i referencje wskazuja na dostawy systeméw na wiecej niz 1000
uzytkownikéw rozproszonych geograficznie lub wdrozen o wartosci powyzej 2.500.000 zt brutto.

Przy warunku postawionym lgcznie prawdopodobnie tylko jedna Firma w kraju posiada takie
referencje (i to w ilosci 2 sztuk) zatem nastgpilo tu istotne naruszenie zasady uczciwej
konkurencji.

Protestujacy wdraza z sukcesami oprogramowanie spelniajagce wymogi Zamawiajacego za cene
znaczaco nizsza niz systemy firm konkurencyjnych zatem celowym byloby, aby odnoszac zakres
systemu i stopienn jego skomplikowania postugiwaé sie iloscia uzytkownikéw i ich
rozmieszczeniem i nie 1aczyé tego warunku z okresleniem dolnego putapu zamoéwienia podajac
mocno wygdrowang kwote, za jaka mozna zrealizowa¢ podobne temu wdrozenie.

Protestujacy wskazuje takze, ze podstawowym kryterium oceny ofert jest warunek ceny zatem

zamawiajgcemu powinno zaleze¢ na dopuszczeniu wykonawcdw, ktérych rozwigzania

odpowiadaja rzeczowo, merytorycznie i wielkosciowo przedmiotowi zamdwienia nie za$
zamowien, ktdre realizujg powyzsze oraz s najdrozszymi systemami na rynku.

Nalezy nadmieni¢, ze okreSlony warunek kwoty zamodwienia publicznego na tym poziomie w

potaczeniu z warunkiem wielkosci zamoéwienia preferuje tylko jednego z wykonawcéw co stanowi

czyn opisany powyzej oraz prowadzi do niegospodarnosci w my$l ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.

o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz.

114)

W tym stanie rzeczy Protestujacy wnosi o:

1. Zmiane warunkéw dopuszczajacych do udzialu w postepowaniu poprzez rozdzielne
traktowanie zapisow opisanych w Rozdziale V SIWZ warunki udzialu w postepowaniu w
zakresie doswiadczenia wykonawcéw w punkcie 1d i le. Zapis ten narusza zasady uczciwej
konkurencji opisanej w art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1058) i ogloszenie go ponownie z usunieciem
powyzszych wad umozliwiajac uczciwa konkurencje i réwne traktowanie wykonawcéw.

2. Zmiane warunkéow dopuszczajacych do udzialu w postepowaniu poprzez rozdzielne
traktowanie zapiséw opisanych w Rozdziale V SIWZ warunki udzialu w postepowaniu w
zakresie doswiadczenia wykonawcéw w punkcie 1d i le. Zapis ten narusza Ustawe z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z
2005 r. Nr 14, poz. 114). Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 3 i 4 w/w ustawy naruszeniem dyscypliny
finanséw publicznych jest udzielenie zamdéwienia publicznego:

e ktorego przedmiot lub warunki zostaly okreslone w sposdb naruszajacy zasady
uczciwej konkurencji;

® z innym, niz wymienione w pkt 1-3, naruszeniem przepiséw o zamdwieniach
publicznych, jezeli naruszenie to miato wptyw na wynik.

Niniejszy protest jest uzasadniony interesem prawnym Protestujacego i zostat ztozony w terminie.
Jednoczes$nie informujemy, ze w przypadku odrzucenia niniejszego protestu badz uznania go za
bezzasadny, Protestujacy bedzie zmuszony skorzysta¢ z innych $rodkéw prawnych w celu

wykazania naruszenia przepiséw wyzej wymienionych ustaw.

Z powazaniem,



