
 

         Gdańsk, 21 lipca 2009r.                 

        
       Nr sprawy – 78/09                          
          Cp – 730/09     
 
 

       ............................................. 
 

       ........ wg rozdzielnika ............. 
 

       .............................................. 
 
 
 

dotyczy: postępowania o zamówienie publiczne na E- policja elektroniczna 
platforma komunikacyjna pomorskiej policji ze społecznością regionu – 
dostawa i wdrożenie systemu, nr ogłoszenia TED  2009/S 128-187005 z 

dnia 08.07.2009r 
 

ZAMAWIAJĄCY – Komenda Wojewódzka Policji w Gdańsku informuje, że wpłynął pisemny 
protest od jednego z Wykonawców wobec czynności podjętych przez Zamawiającego w 
toku postępowania o zamówienie publiczne. 

Zamawiający, zgodnie z art. 181 U –Pzp, wzywa Wykonawców do wzięcia udziału w 

postępowaniu toczącym się w wyniku wniesionego protestu.  

W załączeniu – kserokopia protestu. 
 

 

         Starszy Specjalista 

              Sekcji Zamówień Publicznych 

         KWP w Gdańsku 

                Ewa Samulak - Augustyn 

 

 

 

Wykonano w 1 egz.: 

fax, strona internetowa: www.pomorska.policja.gov.pl 

 

 
 

 

 

 
Komenda Wojewódzka Policji w Gdańsku 

Sekcja Zamówień Publicznych 

80-875 Gdańsk ul. Biskupia 23, tel. (058) 3214817, (058) 3214945,  (058) 3214946 fax (058) 3214810 

e-mail zamowienia-kwp@pomorska.policja.gov.pl 
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Gdynia 20 lipca 2009. 

 

Protestujący:Protestujący:Protestujący:Protestujący:    

Madkom Sp. z o.o.Madkom Sp. z o.o.Madkom Sp. z o.o.Madkom Sp. z o.o.    

Aleja Zwycięstwa 96/98 

81- 451Gdynia 

 

    

KoKoKoKomenda Wojewódzka Policji menda Wojewódzka Policji menda Wojewódzka Policji menda Wojewódzka Policji     

ul. Okopowa 15 

80-819 Gdańsk 

 

 

 

Dotyczy postępowania o zamówienie Publiczne nr: Nr referencyjny: 78/09 

 

Madkom Sp. z o.o., Aleja Zwycięstwa 96/98, 81- 451 Gdynia działając na podstawie                

art. 180 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -  Prawo zamówień publicznych 

(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1058), dalej zwaną ustawą, 

niniejszym składa 

 

PROTESTPROTESTPROTESTPROTEST    

    

na zapisy Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, które w niedopuszczalny sposób 

preferują wykonawców tego zamówienia utrudniając uczciwą konkurencję oraz równe 

traktowanie wykonawców, co stanowi rażące naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy PZP. 

    

Wiadomość o okolicznościach stanowiących podstawę protestu Protestujący powziął w dniu 

08.07.2009 r., a więc protest zostaje wniesiony w ustawowym terminie wynikającym                       

z art. 180 ust. 3 pkt 2 ustawy, tj. w ciągu 14 dni od daty ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Unii 

Europejskiej.  

 

UZASADNIENIEUZASADNIENIEUZASADNIENIEUZASADNIENIE    
 

Zamawiający określając w Rozdziale V SIWZ warunki udziału w postępowaniu w zakresie 

doświadczenia wykonawców w punkcie 1d i 1e określił warunek łączny, jakie mają wypełniać 

referencje przedstawione przez wykonawców projektów polegających na wdrożeniu systemów 

EOD i dostaw sprzętu komputerowego, które zrealizowali w okresie 3 lat. Protestujący, stwierdza 

że powyższe warunki w formie łącznej ograniczają zachowanie uczciwej konkurencji oraz równe 

traktowanie wykonawców i uniemożliwiają udział w postępowaniu wykonawcom, których 

doświadczenie i referencje rozłącznie spełniają warunki udziału w tym postępowaniu. 

 

 

Protestujący posiada bardzo duże doświadczenie we wdrażaniu systemów, które są przedmiotem 

niniejszego zamówienia jednakże z uwagi na postawiony warunek łączny żadna z referencji którą 
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posiada Protestujący nie może być przedłożona w świetle tak postawionych warunków pomimo 

tego, że doświadczenie i referencje wskazują na dostawy systemów na więcej niż 1000 

użytkowników rozproszonych geograficznie lub wdrożeń o wartości powyżej 2.500.000 zł brutto. 

 

Przy warunku postawionym łącznie prawdopodobnie tylko jedna Firma w kraju posiada takie 

referencje (i to w ilości 2 sztuk) zatem nastąpiło tu istotne naruszenie zasady uczciwej 

konkurencji. 

 

Protestujący wdraża z sukcesami oprogramowanie spełniające wymogi Zamawiającego za cenę 

znacząco niższą niż systemy firm konkurencyjnych zatem celowym byłoby, aby odnosząc zakres 

systemu i stopień jego skomplikowania posługiwać się ilością użytkowników i ich 

rozmieszczeniem i nie łączyć tego warunku z określeniem dolnego pułapu zamówienia podając 

mocno wygórowaną kwotę, za jaką można zrealizować podobne temu wdrożenie. 

 

Protestujący wskazuje także, że podstawowym kryterium oceny ofert jest warunek ceny zatem 

zamawiającemu powinno zależeć na dopuszczeniu wykonawców, których rozwiązania 

odpowiadają rzeczowo, merytorycznie i wielkościowo przedmiotowi zamówienia nie zaś 

zamówień, które realizują powyższe oraz są najdroższymi systemami na rynku.  

Należy nadmienić, że określony warunek kwoty zamówienia publicznego na tym poziomie w 

połączeniu z warunkiem wielkości zamówienia preferuje tylko jednego z wykonawców co stanowi 

czyn opisany powyżej oraz prowadzi do niegospodarności w myśl ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 

o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 

114) 

W tym stanie rzeczy Protestujący wnosi o:W tym stanie rzeczy Protestujący wnosi o:W tym stanie rzeczy Protestujący wnosi o:W tym stanie rzeczy Protestujący wnosi o:    

1. Zmianę warunków dopuszczających do udziału w postępowaniu poprzez rozdzielne 

traktowanie zapisów opisanych w Rozdziale V SIWZ warunki udziału w postępowaniu w 

zakresie doświadczenia wykonawców w punkcie 1d i 1e. Zapis ten narusza zasady uczciwej 

konkurencji opisanej w art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2007 r. 

Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1058) i ogłoszenie go ponownie z usunięciem 

powyższych wad umożliwiając uczciwą konkurencję i równe traktowanie wykonawców. 

2. Zmianę warunków dopuszczających do udziału w postępowaniu poprzez rozdzielne 

traktowanie zapisów opisanych w Rozdziale V SIWZ warunki udziału w postępowaniu w 

zakresie doświadczenia wykonawców w punkcie 1d i 1e. Zapis ten narusza Ustawę z dnia 17 

grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 

2005 r. Nr 14, poz. 114). Zgodnie z  art. 17 ust. 1 pkt 3 i 4 w/w ustawy naruszeniem dyscypliny 

finansów publicznych jest udzielenie zamówienia publicznego:  

• którego przedmiot lub warunki zostały określone w sposób naruszający zasady 

uczciwej konkurencji; 

• z innym, niż wymienione w pkt 1-3, naruszeniem przepisów o zamówieniach 

publicznych, jeżeli naruszenie to miało wpływ na wynik. 

 

Niniejszy protest jest uzasadniony interesem prawnym Protestującego i został złożony w terminie. 

 

Jednocześnie informujemy, że w przypadku odrzucenia niniejszego protestu bądź uznania go za 

bezzasadny, Protestujący będzie zmuszony skorzystać z innych środków prawnych w celu 

wykazania naruszenia przepisów wyżej wymienionych ustaw. 

    

                                                                                                                          Z poważaniem, 


