Komenda Wojewddzka Policji Gdansk, 17 lipca 2008roku
w Gdansku
Sekcja Zaméwien Publicznych
Nr sprawy — 127/08
Cp-1158/08

dotyczy: postepowania o zamowienie publiczne na dostawe sprzetu
techniki policyjnej (latarka halogenowa z naktada sygnalizacyjng oraz
aparat fotograficzny cyfrowy) dla KWP w Gdarisku

ZAMAWIAJACY - Komenda Wojewddzka Policji w Gdansku informuje, ze
wpltynal pisemny protest od jednego z Wykonawcéw wobec czynno$ci podjetych przez
Zamawiajacego w toku postgpowania o zamdwienie publiczne.

Zamawiajacy, zgodnie z art. 181 U —Pzp, wzywa Wykonawcéw do wzigcia udzialu w
postgpowaniu toczacym si¢ w wyniku wniesionego protestu.

W zalaczeniu — kserokopia protestu.

Wykonano w 2 egz.:
Egz. nr 1 - Wykonawcy, bioracy udzial w postgpowaniu, strona internetowa: www.pomorska.policja.gov.pl

Egz. nr2 —a/a
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Egz. Nr 1

Komenda Wojewddzka Policji w Gdansku
Sekcja Zamoéwien Publicznych

Ul. Biskupia 23

80-875 Gdansk

Data: lipiec 16. 2008r.

Dotyczy: protestu SIWZ nr sprawy 127/08

PODSTWA PROTESTU

Zgodnie z art. 22 ust. 2 1 art. 29 ust. 1 +3 Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz.U. z
dnia 09.04.2004 r. nr 19, poz. 177 z p6zn. zm.) wnosz¢

PROTEST

wobec czynnos$ci Zamawiajacego polegajacych na naruszeniu przez Zamawiajacego
wymagan ww. artykutow Ustawy.

UZSADNIENIE PROTESTU

Zarzucam Zamawiajacemu naruszenie art. 22 ust. 2 oraz art. 29 ust. 1 +3 UZP
polegajace na tym, ze w SIWZ w Zataczniku nr 1a, w opisie przedmiotu zamdéwienia
co prawda nie wstawil nazwy latarek marka Streamlight ale wstawil wymagania
zywcem wzigte z firmy Streamlight. Takiego opisu przedmiotu przetargu
jednoznacznie zabrania art. 29 ust. 1 + 3 przez okreslenie w opisie przedmiotu
zamOwienia , ktéry brzmi:

Art. 29.1 Przedmiot zaméwienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy za
pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

2. Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywacé w sposob, ktéry mégtby utrudnié
uczciwa konkurencje.

3. Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ przez wskazanie znakow
towarowych, patentéw lub pochodzenia, chyba ze jest to uzasadnione
specyfikacja przedmiotu zamoéwienia i zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu



zaméwienia za pomoca dostatecznie dokladnych okreslen, a wskazaniu takiemu
towarzyszg wyrazy ,,Jub réwnowazny”. W tym wypadku nie zachodzi nawet taka
koniecznos¢.

Natomiast poprzez wstawienie do opisu przedmiotu zaméwienia specyficznych cech
charakterystycznych tylko dla jednego producenta Zamawiajacy:

- po pierwsze utrudnil uczciwg konkurencjg, bo od razu widac ze interesuja
Zamawiajacego tylko wyszczegdlnione konkretne produkty konkretnych
producentéw, a tak si¢ sktada w tym wypadku, Ze czgsto jest to jedyny przedstawiciel
na Polske co nie tylko utrudnia uczciwa konkurencjg ale czyni ja wrecz niemozliwa;

- po drugie biorac dane techniczne z firmy Streamlight wstawit takie dane ktére w
ogole nie §wiadcza o jakosci parametréw porownawczych latarek, przyjetych przez
wiele firm i uznanych za wlasciwe (przedstawig je ponizej) naruszyl ustawe
utrudniajac uczciwa konkurencje.

Poza tym Zamawiajacy naruszyl rowniez art. 71 Ustawy ,,Zamawiajacy przygotowuje
i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow”.
Uszczegdtawianie przez zamawiajacego konkretnych cech latarek wtasciwych tylko
dla jednego producenta, oferowanych wytacznie przez jednego wykonawce stoi w
jawnej sprzeczno$ci z zapisami ustawy traktujacymi o rownym traktowaniu
wykonawcow i1 wskazuje na wyrazne faworyzowanie jednego Dostawcy.

- uczynienie jednego pakietu (pakiet nr 3) o tak wielu pozycjach (31) o wielkiej
wartosci nie tylko catego pakietu ale nawet niektorych pozycji rowniez narusza art. 71
Ustawy o brzmieniu jak wyzej, gdyz zawgza niepotrzebnie mozliwo$¢ ztozenia oferty
przez wigcej niz jednego wykonawcg.

Ocena przedstawionych danych:

a) Niepotrzebne wydaje si¢ wstawienie parametrow wymiarowych latarek i to z
doktadnoscia do 1 mm np. 6,35 cm. Czy rézni producenci latarek stosuja te same
wymiary z doktadnos$cia do 1 mm. W ten spos6b Zamawiajacy narusza ustawe UZP.
Jest to chyba pierwszy przetarg tego typu gdzie podaje si¢ wymiary latarek.

b) podano warto$¢ zrédta swiatta 6V/8W. Tylko co to daje. Okreslenie jedynie
rodzaju zar6wki powoduje niejasnosci natury technicznej, tzn. istniejq zrodla Swiatta
(w tym wypadku zar6wki) z tymi samymi parametrami (napigcie i moc) ale mogace
mie¢ rézne efektywnosci §wiecenia, czyli np. 6W zaréwka moze mie¢ wigksza
efektywnos$¢ swiecenia niz 8W. Dlatego trzeba okresli¢ wymagany parametr najlepiej
w lumenach jako najbardziej ustandaryzowana miara mocy swiecenia; Panstwo
natomiast tego parametru w ogéle nie uwzgledniliscie.

c) okreslenie odlegtosci §wiecenia tez nie jest jednoznaczne, a mianowicie nie jest to
miara ustandaryzowana, przyjeta do oceny wartosci latarki, poniewaz nie okresla
akceptowanego poziomu $wiatta na odlegtosci 200m, (jak Panstwo chcecie poréwnac
wartos$¢ latarki w aspekcie tego parametru). Producent podajacy taki parametr chce
dziata¢ na wyobrazni¢ klientow, poniewaz jest to parametr czysto marketingowy.
Nalezy jak powyzej okresli¢ lumeny dla ogélnej mocy §wiecenia;



d) to samo mozna powiedzie¢ o pojemnosci baterii lub akumulatora — tzn., nalezy
okresli¢ minimalna akceptowalna moc $wiatta i czas §wiecenia a nie pojemnos¢
baterii, poniewaz sg rézne baterie o réznej efektywnosci, bez wzgledu na pojemnos¢;

d) nie podano natomiast parametru bardzo istotnego, ochrony IP oraz takich
parametrow jak fokusowanie, masa latarek (co jest istotne ile dzwiga policjant), sa juz
latarki o masie duzo mniejszej i wyzszych parametrach §wiecenia;

e) odnosnie drugiej pozycji latarek w ilosci 10 sztuk to sa te same uwagi plus
dopuszczenie nie tylko korpusu z polimeru nylonowego (Streamlight) ale rowniez i z
innych materiatow.

Informujemy, ze w m-cu marcu odbyt si¢ przetarg w KG Policji Warszawa na latarki
tego typu i tam zostaly wlasciwie sprecyzowane wymagania umozliwiajace uczciwa
konkurencje.

W swietle powyzszych faktéw wnosz¢ o wykonanie sprostowania do opisu
przedmiotéw zamoéwienia w Zalaczniku nr 1a poprzez:

- wykreslenie parametrow nic nie wnoszacych do technicznego i uzytkowego
poréwnania przedstawianych przez oferentéw produktéw, a wskazujacych
jednoznacznie na konkretnego producenta (Streamlight).

- podzial zadania na dwa podzadania (latarki w ilosci 79 sztuk i 10 sztuk) i
podobna zmian¢ parametréow jak wnioskujemy powyzej plus dopuszczenie
innych materialéw na korpus latarki lub .

Z powazaniem



