Nr sprawy — 196 /07 Gdansk, 29 sierpnia 2007roku

Cp - 1586/07

dotyczy: postepowania o zamowienie publiczne na dostawe cyfrowych
rejestratorow rozmow KWP w Gdarisku

ZAMAWIAJACY - Komenda Wojewddzka Policji w Gdansku informuje, ze
wpltynal pisemny protest od jednego z Wykonawcéw wobec czynnosci podjetych przez
Zamawiajacego w toku postgpowania o zamdwienie publiczne.

Zamawiajacy, zgodnie z art. 181 U —Pzp, wzywa Wykonawcéw do wzigcia udzialu w postgpowaniu
toczacym si¢ w wyniku wniesionego protestu.

W zataczeniu — kserokopia protestu.

Starszy Specjalista
Sekcji Zamdwien Publicznych
KWP w Gdansku

mgr Monika Sarach

Wykonano w 6 egz.:
Egz. nr 1 — 5 — Wykonawcy, bioracy udziat w postepowaniu, strona internetowa
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Poznan, dnia 29 sierpnia 2007 roku

KOMENDA WOJEWODZKA
POLICJI W GDANSKU

UL. OKOPOWA 15

80-819 GDANSK

Sekcja Zamowien Publicznych KWP
w Gdansku

ul. Biskupia 23

80-875 Gdansk

Dotyczy: nr sprawy — 196/07,
Przetarg nieograniczony na dostaw¢
cyfrowych rejestratoréw rozméw dla KWP Gdansk

Oferent/Wykonawca:
COMPOL II Sp. z o.0.
z siedzibg: 60-273 Poznan, ul. M. Palacza 91,

PROTEST
W POSTEPOWANIU O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

Dziatajac w imieniu spétki COMPOL II z siedziba w Poznaniu, jako osoba upowazniona do
reprezentacji spotki (KRS w zataczeniu), na zasadzie przepisu art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2004 roku, nr 19, poz. 177 z p6zn. zm.), niniejszym skladam
protest na czynnos$¢ podjgta przez Zamawiajacego — tre$¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
(dotyczaca przetargu nieograniczonego — na dostawe cyfrowych rejestratoréw rozméw dla KWP Gdansk )

Powyzsza specyfikacj¢ zaskarzam i oprotestowuje w czgsci, w jakiej:

1. Zamawiajacy przewiduje dokonanie prezentacji oferowanego przedmiotu zamoéwienia w
siedzibie zamawiajacego w wyznaczonym terminie (Rozdzial II. Opis przedmiot zamdéwienia,
pkt 1 SIWZ);

2. Zamawiajacy przedstawia wymagania techniczne oferowanego sprzgtu (Rozdziat II Opis
przedmiotu zamdéwienia, Wymagania Ogélne, pkt. 1, 3, 11 SIWZ);

Podanym zapisom tresci specyfikacji zarzucam:



1. naruszenie przepisu art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poprzez wskazanie w
tresci specyfikacji, iz zamawiajacy moze zada¢ od oferentéw, prezentacji przedmiotu
zamoOwienia i to w wyznaczonym przez zamawiajacego terminie (nie wskazanym w SIWZ) —
podczas gdy zgodnie z dyspozycja powolanego przepisu, w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcoéw wytacznie oswiadczen i dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postgpowania,

2. naruszenie przepisu § 3 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006
roku w sprawie rodzajéow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
formy, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, poprzez wskazanie w tresci specyfikacji, iz
zamawiajacy moze zada¢ od oferentéw, ktérych oferty nie zostaty wykluczone z postgpowania,
prezentacji przedmiotu zamdwienia — podczas gdy z powotanego przepisu nie sposéb
wywnioskowa¢, iz dla potwierdzenia, ze oferowane dostawy czy ustugi odpowiadaja
wymaganiom okre$§lonym przez zamawiajacego, zamawiajacy moze zazadaé prezentacji
przedmiotu zamdéwienia.

3. naruszenie przepisu art. 29 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poprzez
wskazanie w tresci specyfikacji konkretnych znakéw towarowych i rozwiazan technicznych
polegajace na przyjeciu, iz dostarczane Zamawiajacemu rejestratory posiadaé winny
mozliwos$¢ przeprogramowania przez uzytkownika kart systemowych w przypadku wymiany
centrali na inne i to ze wskazaniem konkretnych modeli centrali (Alcatel, Siemens, Avaya,
Ericsson, Matra, DGT, Panasonic, Coral, Nortel, Kapsch, LG ), co jest catkowicie niezasadne
(pkt. 3). Nadto wskazano, iz rejestratory winny pracowac pod nadzorem systemu operacyjnego
na niekomercyjnej licencji, przygotowanego do zastosowan przemystowych, ze skalowalnym
rdzeniem systemu operacyjnego przystosowanego do pracy z flash dysku (pkt. 11), a takze, ze
rejestartory powinny by¢ wykonane w obudowie rack o wysoko$ci nie wyzszej niz 3U, ze
specjalnym trybem sterowania (pkt. 1). Nadto réwniez poprzez nie wskazanie przy przyjetym
rozwiazaniu mozliwoS$ci sktadania ofert rtownowaznych zgodnie z trescig art. 29 ust. 3 ustawy;

4. naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow — art. 7 ust 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych poprzez organicznie udzialu w postgpowaniu podmiotéw oferujacych inne
rozwiazania techniczne niz opisane w SIWZ.

Majac powyzsze na uwadze, wnosz¢ o zmiang tresci specyfikacji poprzez usunigcie z niej
postanowien (zapis6éw) niezgodnych z przepisami prawa.

Uzasadnienie

I.

Zgodnie punktem 1 Rozdziatu II (Opis przedmiotu zaméwienia) w celu sprawdzenia wtasciwosci
zaoferowanego przedmiotu zamdéwienia zamawiajacy wymaga od wykonawcéw dokonania prezentacji

oferowanego przedmiotu zaméwienia w siedzibie zamawiajacego w wyznaczonym terminie. Nie dokonanie
prezentacji skutkowa¢ ma odrzuceniem oferty.

W ocenie protestujacego takie postanowienie SIWZ narusza przepisy ustawy Prawo zaméwien
publicznych (zwanej dalej: uzp), a w szczegdlno$ci art. 25 ust. 1 uzp. Zgodnie z tym przepisem, w
postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wylacznie oSwiadczen i
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postgpowania, przy czym os$wiadczenia i dokumenty
potwierdzajace spetnianie:

1) warunkéw udzialu w postgpowaniu,
2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreSlonych przez
zamawiajacego

— zamawiajacy wskazuje w ogloszeniu o zamdéwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia lub
zaproszeniu do sktadania ofert.



Wyrazem obowiazywania tej regulacji jest rtéwniez rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 maja 2006 roku w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
formy, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U z 2006 roku, nr 87, poz. 605). W mysl § 3 ust. 1
tegoz rozporzadzenia, w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
odpowiadaja wymaganiom okre§lonym przez zamawiajacego, zamawiajacy moze zada¢ w szczegdlnosci:

1) probek, opiséw lub fotografii;

2) zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli jako$ci potwierdzajacego, ze dostarczane
produkty odpowiadajg okre§lonym normom lub specyfikacjom technicznym;

3) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujacego si¢ poswiadczaniem zgodnosci dziatan

wykonawcy z normami jako$ciowymi, jezeli zamawiajacy odwotuja si¢ do systeméw
zapewniania jakosci opartych na odpowiednich normach europejskich;

4) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujacego si¢ poswiadczaniem zgodnosci dziatan
wykonawcy z europejskimi normami zarzadzania S$rodowiskiem, jezeli zamawiajacy
wskazuja $rodki zarzadzania srodowiskiem, ktére wykonawca bedzie stosowal podczas
realizacji zaméwienia na roboty budowlane lub ustugi, odwotujac si¢ do systemu
zarzadzania Srodowiskiem i audytu (EMAS) lub norm zarzadzania srodowiskiem opartych
na europejskich lub migdzynarodowych normach, pos$wiadczonych przez podmioty
dzialajace zgodnie z prawem Unii Europejskiej, europejskimi lub migdzynarodowymi
normami dotyczacymi certyfikacji.

Z brzmienia powyzszych przepiséw (tj. art. 25 ust. 1 uzp i § 3 ust. 1 rozporzadzenia) wynika zatem,
iz ocena ofert i wybor najkorzystniejszej oferty winny opierac si¢ jedynie na ocenie samej tresci oferty wraz
z zataczonymi do niej dokumentami (np. referencjami, zaswiadczeniami, wykazami). Jedynym odstgpstwem
od tego jest mozliwo$¢ zadania przez zamawiajacego probek produktu (co jednak w opinii protestujacego juz
przekracza zakres delegacji ustawowej okreslonej w art. 25 ust. 2 uzp). Tym samym zamawiajacy ma prawo
zada¢ od potencjalnych wykonawcéw jedynie przedstawienia dokumentéw niezbednych do rzetelnego
przeprowadzenia postgpowania. Oznacza to, iz zamawiajacy moze zada¢ tylko i wylacznie o$wiadczen i
dokumentéw, co wigcej — tylko takich, ktére sa zwiazane z prowadzonym postgpowaniem. W Swietle
obowiazujacych przepisOw brak jest bowiem jakiejkolwiek regulacji, na podstawie ktdrej zamawiajacy
moéglby zadaé prezentacji oferowanych przez uczestnikéw postgpowania produktéw. Jakkolwiek § 3 ust. 1
wyzej cyt. rozporzadzenia zawiera zwrot ,w szczegblnosci”, to jednak stwierdzi¢ nalezy — biorac pod
uwage zarOwno przepis art. 25 ust. 1 uzp, przepis art. 25 ust. 2 uzp stanowiacy delegacje ustawowa do
wydania rozporzadzenia i jednocze$nie wskazujacy, iz ma ono dotyczy¢ tylko i wytacznie dokumentéw, jak
réwniez fakt, iz rozporzadzenie moze zosta¢ wydane tylko w granicach delegacji ustawowej — iz
zamawiajacy nie moze zadal nic wigcej poza dokumentacja, a przeto nie moze zadal 1 prezentacji
oferowanych produktéw. Stad tez wywies¢ nalezy, iz umieszczenie w SIWZ zapisu dotyczacego prezentacji
przedmiotu zamoéwienia jest niezgodne z przepisami prawa.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz zakwestionowany wyzej zapis jest
niedopuszczalny réwniez i z tej przyczyny, ze uzaleznia on termin prezentacji przedmiotu zamdwienia
wylacznie od dowolnego uznania Zamawiajacego. W rzeczy samej w tresci SIWZ brak jest wskazania daty,
w ktdrej prezentacja miataby nastapi¢. Taki stan rzeczy powoduje natomiast niepewno$¢ co do tego, czy
oferent bedzie w stanie w terminie mu narzuconym zaprezentowa¢ oferowany przedmiot zamdéwienia. Majac
za$ na wzgledzie, iz niestawienie si¢ w wyznaczonym terminie i to z jakikolwiek powodoéw skutkuje
odrzuceniem oferty, oczywistym jest, iz zakwestionowana regulacja nie moze si¢ osta¢. W takim bowiem
przypadku decydujacym kryterium dla wyboru najkorzystniejszej oferty bytaby nie tyle ocena samej oferty,
ale stawiennictwo na prezentacji.

1L

W ocenie protestujacego zapisy Specyfikacji stanowia takze naruszenie przepisu art. 29 ust. 2 i ust.
3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poprzez wskazanie w tresci specyfikacji konkretnych znakéw
towarowych i rozwigzan technicznych polegajace na przyjeciu, iz dostarczane Zamawiajacemu rejestratory
posiada¢ winny mozliwo$¢ przeprogramowania przez uzytkownika kart systemowych w przypadku
wymiany centrali na inne i to ze wskazaniem konkretnych modeli centrali (Alcatel, Siemens, Avaya,
Ericsson, Matra, DGT, Panasonic, Coral, Nortel, Kapsch, LG ), co jest catkowicie niezasadne (pkt. 3). Nadto



wskazano, iz rejestratory winny pracowaé¢ pod nadzorem systemu operacyjnego na niekomercyjnej licencji,
przygotowanego do zastosowan przemystowych, ze skalowalnym rdzeniem systemu operacyjnego
przystosowanego do pracy z flash dysku (pkt. 11).

Zapisy te naruszaja zasade réwnego traktowania oferentéw okreslona w art. 7 ustawy.
Nieuzasadnione sa w szczegélnosci wymagania wskazane w pkt. 1, 3 oraz 11 SIWZ. W ocenie
protestujacego tak szczegélowe opisanie wymagania spetnia wylacznie dwoch producentéw, a tacznie
spetnia je w zasadzie tylko jeden producent. Co wigcej, zamawiajacy w ogéle nie dopuscit mozliwosci
ztozenia ofert zawierajacych rozwigzanie r6wnowazne.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz w pkt. 11 zamawiajacy wskazat na konieczno$¢ pracy systemu
,-na niekomercyjnej licencji” co jest w zasadzie réwnoznaczne z koniecznos$cig zastosowania systemu Linux.
Tym samym nie dopuszczono do udziatu w postgpowaniu producentéw, ktérzy standardowo montuja
systemy rejestracji rozméw pod systemem Windows, co jest ewidentnym naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji.

W ocenie odwotujacego wskazanie powyzszych rozwigzan technicznych w niniejszej sprawie jest
catkowicie niezasadne i w wielu wypadkach niemozliwe lub bardzo trudne do spetnienia. W szczegdélnosci
nie jest uzasadnione specyfika przedmiotu zaméwienia. W pelni mozliwe jest tez opisanie przedmiotu
zamdwienia za pomoca innych, dostatecznie doktadnych okreslen.

Zgodnie z trescig art. 29 ustawy, przedmiot zamOwienia opisuje si¢ w spos6b jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okolicznoéci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Przedmiotu zamdéwienia nie mozna
opisywa¢ w sposéb, ktéry mogiby utrudnia¢ uczciwa konkurencj¢. Przedmiotu zamdwienia nie mozna
opisywac tez przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, chyba ze jest to uzasadnione
specyfika przedmiotu zaméwienia lub zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia za pomoca
dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy "lub réwnowazne" lub inne
réwnoznaczne wyrazy.

Jak z powyzszego wynika, w wyzej opisanym przepisie przewidziano mozliwo$¢ odejscia, w
drodze wyjatku, od koniecznosci okreS§lania przedmiotu zaméwienia za pomoca obiektywnych cech
technicznych 1 jako$ciowych. Z uwagi za$ na swoja wyjatkowos¢, zastosowanie tego przepisu moze miec
charakter jedynie incydentalny, a jego tre$¢ nie moze by¢ interpretowana rozszerzajaco. Tak wigc
zamawiajacy moze uzy¢ przy opisywaniu przedmiotu zaméwienia znakéw towarowych, patentéw lub
pochodzenia tylko wtedy, gdy jest to uzasadnione specyfika przedmiotu zaméwienia albo gdy zamawiajacy
nie moze uzy¢ w opisie dostatecznie doktadnych okreslen, ktére pozwola na zlozenie oferty zgodnej z jego
oczekiwaniami. Co wigcej w przypadku gdy zamawiajacy skorzysta z uprawnienia do okre$lenia przedmiotu
zamOwienia przy pomocy znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, ma on obowiazek zaznaczy¢ w
specyfikacji, iz przyjmie takze oferty réwnowazne. Ustawa zezwala takze na to, aby pojecie réwnowaznosci
zamawiajacy mogt zastapi¢ innym réwnoznacznym wyrazem (tak. mi. in. J.Pierég, Prawo zaméwien
publicznych — Komentarz, Legalis 2005).

Dziatanie powyzsze jest w ocenie odwotujacego niedopuszczalne i sprzeczne z ustawa. Stanowisko
to poparte jest rowniez szerokim orzecznictwem sadowym oraz orzecznictwem Zespolu Arbitréw. I tak
migdzy innymi w wyroku z dnia 7 lipca 2003 roku (ZAUZP, UZP/Z0/0-943/03, ZPO 2004/3/11) zespdt
arbitréw stwierdzit, iz zamawiajacy okreslit przedmiot zaméwienia niezgodnie z przepisami ustawy bowiem
»~dane techniczne wskazuja producenta urzadzenia, a Zamawiajacy nie dopuscit sktadania ofert
rownowaznych” Roéwniez w innym orzeczeniu stwierdzono, iz sprzeczne z przepisami ustawy jest
,okreslenie przedmiotu zaméwienia przez wskazanie parametréw urzadzenia konkretnej firmy, a przez to
uniemozliwienie opracowania ofert réwnowaznych” (wyrok z dnia 2 pazdziernika 2000 - ZAUZP

UZP/Z0/0-1013/00, ZPO 2000/3/60). Podobnie na ten temat wypowiada si¢ nauka (m. in. Prawo
zamdwien publicznych — Komentarz pod red. T.Czajkowskiego).



II1.

Odwotujacy zarzuca réwniez Zamawiajacemu naruszenie zasady réwnego traktowania
wykonawcéw — art. 7 ust 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz taki opis przedmiotu zamdéwienia,
ktéry nie dopuszcza do udziatu w postgpowaniu podmiotéw — dostawcoéw rejestratoréw pracujacych pod
nadzorem innych systeméw operacyjnych. Odwotujacy wskazuje takze iz obecnie warunki opisane w
specyfikacji (praca pod nadzorem systemu operacyjnego Linux, zainstalowanym na flash dysku) spetnia na
rynku wytacznie jeden podmiot.

Nalezy wskazaé, iz zgodnie z powotanymi wyzej przepisami oprocz pozytywnych przestanek
okreslania sposobu opisu przedmiotu zamodwienia, ustawodawca wprowadza przestanki negatywne,
stwierdzajac, ze przedmiotu zamdéwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mégitby utrudnia¢ uczciwa
konkurencje (art. 7 oraz art. 29 ust. 2), w tym takze przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub
pochodzenia, z wyjatkiem przypadku, gdy jest to uzasadnione specyfika przedmiotu zaméwienia, a jezeli
zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zaméwienia za pomoca dostatecznie doktadnych okreSlen —
wskazaniu takiemu musza towarzyszy¢ wyrazy ,,lub réwnowazne” czy inne rownoznaczne wyrazy (ust. 3).
Zakaz, o ktéorym mowa powyzej zostanie naruszony, gdy przy opisie przedmiotu zaméwienia zamawiajacy
uzyje oznaczen czy parametréw wskazujacych konkretnego producenta (dostawce) lub konkretny produkt,
dzialajac w ten spos6b wbrew zasadzie obiektywizmu i réwnego traktowania wszystkich podmiotéw
ubiegajacych si¢ o zamdwienie publiczne. Dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest rowniez na
tyle rygorystyczne okreslenie wymagan jakie powinien spelni¢ przedmiot zamdwienia, Zze nie jest to
uzasadnione potrzebami zamawiajacego, a jednocze$nie ogranicza krag wykonawcéw zdolnych do
wykonania zaméwienia (tak. m.in. Prawo zaméwien publicznych — Komentarz pod red. T.Czajkowskiego, s.
112-113). Z sytuacja powyzsza mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Iv.

Majac powyzsze na uwadze, protest niniejszy uznac¢ nalezy za konieczny i w petni uzasadniony.

Zalacznik: aktualny odpis z KRS.



