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Cp - 1295/07

dotyczy: postepowania o zamowienie publiczne na wykonanie pieczatek
dla KWP w Gdarisku i jednostek jej podlegtych

ZAMAWIAJACY — Komenda Wojewddzka Policji w Gdansku informuje, ze
wplynal pisemny protest od jednego z Wykonawcéw wobec czynno$ci podjetych przez
Zamawiajacego w toku postgpowania o zaméwienie publiczne.

Zamawiajacy, zgodnie z art. 181 U —Pzp, wzywa Wykonawcéw do wzigcia udzialu w
postgpowaniu toczacym si¢ w wyniku wniesionego protestu.

W zalaczeniu — kserokopia protestu.

STARSZY SPECIALISTA
Sekcji Zamdwien Publicznych
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Wykonano w 3 egz.:
Egz. nr 1 — 2 Wykonawcy, bioracy udziat w postepowaniu
Egz. nr 3 — a/a, strona internetowa




Bydgoszcz 19.07.2007 r.

Do Zamawiajacego

Komenda Wojewoddzka Policji
80-819 Gdansk

Ul. Okopowa 15

Fax: 058 32 14810

Protest wobec tresci ogloszenia i postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia ( SIWZ) na
zaméwienie publiczne w sprawie 169/07 na wykonanie pieczatek dla KWP w Gdarisku i jednostek jej

podlegtych

W imieniu Wykonawcy PARTNER XXI-PIK Sp. z 0.0.z Bydgoszczy, adres; 85-766, ul. Fordonska 246, na
podstawie art. 180 ust. 3 pkt. | w zw. zart. 179, a takze art. 7, art. 25 , art. 26 ust..3 , art. 40 ust. 6 pkt. 3 Ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (,Ustawa”) sktadam protest wobec tresci ogtoszenia i
postanowien SIWZ, ktéra narusza przedmiotowe artykuly Ustawy, a mianowicie:

L,

Ogloszenie o przedmiotowym zaméwieniu publicznym zamieszczone na stronie internetowej BIP KWP
w Gdansku nie zawiera wymaganej w art. 40 ust.6 pkt. 3 informacji o dniu jego zamieszczenia W
Biuletynie Zamowien Publicznych.

W rozdziale 11 SIWZ Zamawiajacy naruszyt art. 7 ustawy tj. podstawowa zasadg rownego traktowania
wykonawcéw poprzez zapis ,, Siedziba wykonawcy musi znajdowaé sig na terenie miejscowosci, ktora
dotyczy oferty”. Z zasady rownego traktowania wykonawcéw wyptywa zakaz dyskryminacji
podmiotéw ubiegajacych si¢ o zaméwienie ze wzgledu na siedzibe wykonawcy. Problem stosowania tej
zasady wielokrotnie by} przedmiotem arbitrazy Urzedu Zaméwien Publicznych oraz znalazt swoje
rozwazanie w licznych orzecznictwach Sadowych w tym w Europejskim Trybunale oraz licznych
Dyrektywach Unii Europejskiej ( 92/S0EEC, 93/36/EEC 93/37/EEC itp. )

W rozdziale IV SIWZ zamawiajacy nie precyzuje warunkow wymaganych od wykonawcow
ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia publicznego i zada od Wykonawcéw dokumentow, ktore nie
znajduja si¢ w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r w sprawie dokumentow,
jakich zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcy.

W rozdziale V pkt 3 SIWZ zamawiajacy narusza art. 26 ust. 3 ustawy poprzez zapis, ze wykluczy
wykonawce, ktory nie zlozy wymaganych dokumentow.

Ponadto wystepuja nastepujace rozbieznosci w zapisach SIWZ : Rozdziat 11 SIWZ stanowi: ,,
Wykonawca moze zlozy¢ oferte tylko na jedno zadanie” a w pkt 8.1. ,,Kazdy Wykonawca moze zlozy¢
tylko jednq oferte na calos¢ przedmiotu zaméwienia’.

W zwiazku z tym, ze interes wykonawcy doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego
przepisow Ustawy [art. 7 , art. 25 , art. 26 ust..3 , art. 40 ust. 6 pkt. 3 ]zadam dokonania modyfikacji ogloszenia i
SIWZ oraz przedtuzenia terminu sktadania ofert.

Do protestu zataczam wypis z KRS.




