Nr sprawy —218 /06 Gdansk, 29.12.2006roku

Cp—-1637/06

dotyczy: postepowania o zamowienie publiczne na dostawe sprzetu
komputerowego i oprogramowania dla KPP Starogard Gdanski

ZAMAWIAJACY — Komenda Wojewoddzka Policji w Gdansku informuije,
ze wptynat pisemny protest od jednego z Wykonawcow wobec czynnosci podjetych
przez Zamawiajacego w toku postepowania o zamdwienie publiczne.

Zamawiajacy, zgodnie z art. 181 U —Pzp, wzywa Wykonawcow do wziecia udziatu w
postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesionego protestu.

W zataczeniu — kserokopia protestu.

Starszy Specjalista

Sekcji Zamowien Publicznych
KWP w Gdansku

Ewa Samulak -Augustyn

Wykonano w 1 egz.:
Egz. nr 1 — Wykonawcy, bioracy udziat w postepowaniu - strona internetowa
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Warszawa, 22 grudzien2006 roku

Komenda Wojewddzka Policji w Gdarisku
ul. Biskupia 23
80-875 Gdansk

Dot: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawg sprzetu
komputerowego i oprogramowania dla KKP Starogard Gdanski.

Sygn. postepowania:218/06

PROTEST

Dzialajac pelnomocnictwa udzielonego przez Advanced Micro Devices (zwanym dalej AMD) i
W jego imieniu na podstawie art. 180 w zwiazku z art. 179 ust. | ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku — Prawo zaméwien publicznych, wnosze protest wobec czynnosci Komendy Wojewodzkiej
Policji w Gdanisku jako Zamawiajacego w niniejszym postepowaniu, polegajacej na:

- sprzecznym z prawem sformulowaniu Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ),
poprzez:

k; opisanie zamawianego komputera (Zalacznik nr 1; L.p. 1) jako:
"Notebook (np. Asus A3HF-5A009H lub réwnowazny) ";

2, opisanie procesora wehodzacego w sklad zamawianego notebooka (Zalacznik nr 1; Lp. 1)
jako:
"procesor: Intel M420 1,6GHz lub réwnowazny "

3. opisanie procesora wehodzacego w sklad zamawianych komputerow klasy PC (Zalacznik

nr 1 ; L.p. 2) jako:
"Procesor: Celeron D 346 (min. 3,00GHz) LGA 775 lub rownowazny "

4. opisanic plyty glownej wchodzacej w sklad zamawianych komputerow klasy PC
(Zalacznik nr 1; L.p. 2) jako:

"Plyta gldwna: (Gigabyte GA-81945GMF lub réwnowazny) ",

co stanowi naruszenie art. 29 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien
publicznych (zwanej dalej "Ustawq"), jak réwniez Artykulu 8 ust. 6 Dyrektywy UE nr
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93/36/EEC z dnia 14 czerwca 1993 roku o koordynacji procedur udzielania zamoéwien
publicznych na dostawy (zwanej dalej "Dyrektywq").

W zwiazku z powyzszym naruszeniem AMD® jako Protestujacy zada zmiany Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) poprzez usunigcie z wyzej wskazanych punktow:

(a) odniesienia do procesora produkcji firmy Intel,

(b)  odniesienia do czestotliwosci zegara (wyrazonej w MHz lub GHz),
(c) odniesienia do nazw wlasnych integratorow sprzgtu komputerowego,
(d)  odniesienia do typy gniazda procesora,

(e) odniesienia do nazwy i modelu plyty glowne;j,

() oraz dodania w opisie procesora obowiazku oslagnigcia przez oferowany przez kazdego z
wykonaweéw komputer okreslonej minimalnej liczby punktéw w aplikacyjnym tescie
wydajnosci.

UZASADNIENIE

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia Zamawiajacy opisuje procesor wchodzacy w
sklad przedmiotu zaméwienia poprzez odniesienie do nazw wlasnych, parametréw technicznych
oraz technologii charakterystycznych dla produktéw firmy Intel. Poprzez takie okreslenie
przedmiotu zamowienia Zamawiajacy sugeruje rownowaznosé produktow firm AMD® i Intel
charakteryzujacych sie tymi samymi parametrami technicznymi. Poniewaz parametry te sa
implikacjq architektury rdzenia procesora, technologii zastosowanych dla przyspieszenia jego
pracy oraz samego sposobu wytwarzania o tak rozumianej réwnowaznosci nie moze by¢ mowy.
Produkty firmy Intel, cechuja sie wyzszym od produktow AMD poziomem wskaznikow
czestotliwosci taktowania oraz pamieci cache. przy takiej samej albo nizszej wydajnosci. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze predkoscia pracy procesora jest jego wydajnosé, a nie, jak sie czgsto
uwaza, czgstotliwos¢ jego zegara. Procesor Intel o danej czgstotliwosci ma mniejsza (Pentium,
Celeron, Xeon) lub co najwyzej poréwnywalna (Core2) wydajnos¢ (predkosé pracy) niz procesor
AMD o takiej samej czestotliwoscei; jest procesorem o wiele wolnigjszym. Z tym z kolei wiaze
si¢, co oczywiste, 0 wiele wyzsza cena procesora AMD, gdyZ czynnikiem decydujacym o cenie
Jest wlasnie wydajnosé, nie za$ czestotliwosé zegara, czy jakikolwick inny parametr techniczny.
Zwazywszy powyzsze wskazanie tych samych parametrow technicznych dla produktéw obu firm
powoduje postawienie znacznie wyzszych wymagan uzytkowych przed systemami opartymi na
procesorach AMD®. Dlatego whasnie w przypadku postuzenia si¢ parametrami technicznymi
mozemy mowic o posrednim wskazaniu na produkty firmy Intel, gdyz jako produkty o nizszych
walorach uzytkowych, cho¢ charakteryzujace si¢ identycznymi parametrami technicznymi, sa
réwniez tansze.
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Zdaniem Protestujacego powyzsze sformulowanie Specyfikacji narusza art. 29 Ustawy. Zgodnie
bowiem z ust. 1 powyzszego artykutu, przedmiot zamowienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny
1 wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokladnych i1 zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania 1 okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. W niniejszym
postgpowaniu nie zostaly spelnione wymagania okreslone powyzej. W szczegdlnosci
zastosowanie parametrow technicznych, wskazuje na nie uwzgl¢dnienie przez Zamawiajgcego
zasadniczych okolicznosci ktore maja wplyw na sporzadzenie oferty.

Biorac pod uwage powyzsze Zamawiajacy opisuje procesor wchodzacy w sklad przedmiotu
zamowienia poprzez posrednie odniesienie zaréwno bezposrednie jak i posrednie do produktu
firmy Intel. Takie sformulowanie, zawierajace odniesienie do konkretnego producenta,
powoduje, ze wykonawca pragnacy naby¢ procesor innej marki, co w realiach niniejszego
przetargu oznacz tylko i wylacznie procesory AMD®, musi przejawia¢ nadzieje. ze
zaproponowany przez niego jego procesor zostanie uznany za procesor "rownowazny”" z
procesorem Intel. Oznacza to z kolei, ze ze wzgledu na tres¢ Specyfikacji preferowani w
postepowaniu sg ci sposrod uczestnikow, ktorzy wyposaza oferowane systemy w procesory Intel,
edyz w takim przypadku nie musza zdawac si¢ na opini¢ Zamawiajacego ktory wedle nieznanych
wykonawcy kryteriow zadecyduje o owej "rownowaznosci" lub jej braku. Oczywistym jest
zatem, ze oferenci zainteresowani uczestnictwem w przetargu wybiora produkty Intel, a nie
AMDY, gdyz unikaja w ten sposob dodatkowych kosztow 1 nakladu pracy dla dobrania
~rownowazne]”, jak rowniez dodatkowego ryzyka zwiazanego z przedlozeniem oferty
réwnowaznej” wobec sprzgtu, ktory zostal opisany w sposob jednoznacznie wskazujacy na
produkty firmy Intel lub bezposrednio odnoszacy si¢ do produktow tej firmy, co stoi w
sprzecznosci z ust.2 art. 29 Ustawy.

Uwzgledniajac powyzsze zdaniem Protestujgcego sformulowania Specyfikacji naruszajg art. 29
Ustawy. Zgodnie bowiem z ust. 3 powyzszego artvkulu, przedmiotu zamdwienia nie mozna
opisywac przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, chyba. ze jest to
uzasadnione specyfika przedmiotu zamowienia, lub tez zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu
zamowienia za pomoca dostatecznie dokladnych okreslen. W niniejszym postgpowaniu nie
zostaly spelnione przestanki okreslone powyzej. W szczegolnosei zastosowania posredniego
odniesienia do produktu firmy Intel nie mozna uzasadni¢ specyfika przedmiotu zamowienia. gdyz
oczywistym jest, ze Intel nie jest jedynym producentem tego rodzaju procesoréw. Réwnie
oczywistym jest, ze produkty firmy Intel, ich architektura, czy technologie zastosowane w
produkcji nie moga w zaden sposab stanowi¢ wzorca dla produktow innych firm.

Po drugie, zastosowania w opisie przedmiotu zamoéwienia parametréow technicznych
wskazujacych jednoznacznie na produkty firmy Intel nie mozna uzasadni¢ brakiem mozliwosci
opisania go za pomoca dostatecznie dokladnych okreslen. Wydajnos¢ procesora mozna
precyzyjne opisa¢ za pomoca sformulowan technicznych bez potrzeby odwolywania si¢ do
nazwy konkretnego producenta, znaku towarowego lub parametrow technicznych ktorych
wielkos¢ scisle zwiazana jest z architekturg 1 technologia wytwarzania produktu. W celu opisania
i oceny wydajnosci komputera niezalezne organizacje non-profit opracowaly liczne testy
wydajnosci  (tak zwane "benchmarki”) poréwnujace wydajnos¢ komputerow za pomoca
rozmaitych aplikacji. Okreslenie oczekiwanej wydajnosci zamawianego sprzgtu w postaci
liczbowej, bez posilkowania si¢ nazwami producentéw i modelami lub tez parametrami




AMD Biuro Przedstawiciela Handlowego w Polsce ul. Grochowska 341/32 03-838 Warszawa ﬁ M D 1

technicznymi. umozliwia dotrzymanie zasad uczciwej konkurencji bez faworyzowania
ktéregokolwiek z producentow czy dostawcow.

Przykladowy opis procesora, niestanowiacy naruszenia przepisow Ustawy i Dyrektywy mogiby
brzmie¢ nastepujaco:

"Komputer stacjonarny z procesorem zgodnym z x86 o wydajnosci ocenionej na co najmniej /80
punktéw zdobytych w tescie SYSmark® 2004 Overall Office Productivity.”

Tres¢ Specyfikacji we wskazanych powyzej punktach narusza roéwniez art.29 ust. 2 Ustawy,
zakazujaey stosowanie takiego sposobu opisu przedmiotu zamowienia, ktéry moglby utrudniaé
uczciwg konkurencje. Jak wskazano powyzej, jedynym istotnym konkurentem AMD® jest firma
Intel. W sytuacji dzialania na rynku jedynie dwéch liczacych si¢ producentéw procesoréw, na
bazie ktorych mozna zbudowaé zamawiane komputery, w Specyfikacji wskazany zostal wprost
Jeden z nich. Naruszenie zasad uczciwej konkurencji jest tu zatem oczywiste.

Niezaleznie od powyiszego, Protestujacy pragnie stwierdzi¢. iz czestotliwos¢ zegara
mikroprocesora (wyrazona z MHz lub GHz) nie jest sama w sobie wyznacznikiem wydajnosci
(predkosci) mikroprocesora. Wydajnosc mikroprocesora mierzona jest iloczynem czestotliwosci
zegara i wspolezynnika instrukcji na cykl (IPC). Zatem mikroprocesor o wysokim wspolezynniku
IPC, cho¢ nizszej czgstotliwosci zegara mikroprocesora, moze byé produktem lepszym od
konkurujacego z nim mikroprocesora o wysokiej czgstotliwosci zegara mikroprocesora, lecz
niskim wspolezynniku IPC. Z tego wzgledu okreélenie minimalnej czestotliwosci zegara
mikroprocesora w specyfikacjach technicznych jest zapisem o charakterze dyskryminujacym,
gdyz powoduje dyskryminowanie producentéw procesorow. utrudniajac w ten sposob uczciwa
konkurencje. Takie postanowienie Specyfikacji narusza zatem art. 29 ust. 2 Ustawy.

W panstwa specyfikacji technicznej wspomnianego wyzej przetargu znalazl sie zapis wedle,
ktorego komunikacja podzespolow zainstalowanych na plycie gléwnej ma sie odbywac poprzez
szyng FSB. Taki zapis jednoznacznie wskazuje na produkty firmy Intel®, gdyz jest ona jedyna
firma produkujaca procesory do komputerow klasy PC, laptopow i serwerow korzystajacych z tej
technologii. W przypadku rozwiazan opartych na procesorach AMD®, komunikacja pomigdzy
podzespotami umieszczonymi na plycie giownej odbywa si¢ za posrednictwem magistrali
HyperTransport, ktéra oparta jest o odmienne zalozenia techniczne przez co jest rozwiazaniem
znacznie wydajniejszym od tradycyjnego FSB. Dla porownania wskazany w specyfikacji
procesor Intel Celeron D346 do komunikacji z pozostatymi elementami komputera wykorzystuje
magistralg FSB o maksymalnej przepustowoséci 4,3GB/s, procesor AMD bedacy odpowiednikiem
wskazanego procesora Celeron — AMD Sempron 3000+ (1,6GHz, 256kB cache) dysponuje
magistrala HyperTransport o przepustowosci 17GB/s. Firma AMD® catkowicie zrezygnowala z
implementacji w swych procesorach technologii FSB. ktorej mozliwosci zostaly juz dawno
wyczerpane. Zatem ograniczenie mozliwosci zlozenia oferty jedynie do komputerow
korzystajacych z technologii FSB z calkowitym pominigciem kwestii wydajnosci zestawu
komputerowego, stanowi naruszenie zasad uczeiwej konkurencji poprzez wyeliminowanie z
przetargu systemoéw opartych na innych procesorach niz pochodzacych z firmy Intel. Poniewaz
punktowy wynik testu uwzglednia predkosé przesylania danych pomiedzy podzespotami
komputera, odwolanie si¢ do wyniku testu pozwala na obiektywne opisanie przedmiotu
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zaméwienia. Dokonujac takiego opisu przedmiotu zaméwienia Zamawiajacy naruszyt art. 29 ust.
1521 3 Ustawy.

Poniewaz opis plyt glownych zamawianych komputeréw narzuca koniecznosé zastosowania
procesoréw okreslonej firmy, wnosimy by wszedzie tam gdzie jest mowa o plycie glownej
wykreslono marke i model chipsetu oraz typ gniazda i zastapiono je nastepujacym: plyta glowna
rekomendowana przez producenta procesora. Producent procesora przed przyznaniem
rekomendacji danej plycie glownej przeprowadza testy kompatybilnosci produkowanego
procesora i plyty glownej. Zapis taki, uzupetniony o funkcjonalne oczekiwania wobec phyty
glownej. z jednej strony daje Panstwu gwarancje niezawodnej pracy komputera, z drugiej nie
ogranicza mozliwosci zaproponowania Panstwu komputeréw z roznymi typami procesoréw

Niezaleznie od naruszenia przepisow Ustawy, sposéb opisu procesora zastosowany w
Specyfikacji narusza réwniez Artykul 8 ust. 6 Dyrektywy oraz Artykul 23 Dyrektywy
Europejskiej nr 2004/18/WE z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielenia
zamoéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi, ktérej postanowienia zostaly
wdrozone m.in. w postaci nowelizacji Artykutu 29 Ustawy.,

Nalezy wskazaé, iz w pazdzierniku 2004 roku oraz w kwietniu 2006 roku Komisja Europejska
odniosla si¢ do kwestii stosowania w przetargach sformufowan o charakterze dyskryminujacym.
Mianowicie, w os$wiadczeniu z dnia 13 pazdziernika 2004 roku Komisja. odnoszac si¢ do
zaméwien publicznych na dostawe komputerow w czterech panstwach czlonkowskich,
stwierdzila, ze odwolywanie si¢ w specyfikacji zamowienia do nazwy konkretnego produktu
stanowi naruszenie Artvkuhu 28 Traktatu Europejskiego. ktdry zabrania ustanawiania ograniczen
handlu wewnatrzwspolnotowego.

W oswiadczeniu z dnia 4 kwietnia 2006 roku Komisja ponownie wypowiedziala si¢ przeciwko
umieszezaniu w specyfikacji na dostawe sprzgtu komputerowego odniesienia do konkretnego
produktu. Ponadto, za naruszenie przepisow Dyrektyw 93/36/EWG oraz 2004/18/WE uznane
zostalo opisywanie mikroprocesora poprzez odwotanie si¢ do minimalnej czestotliwosci zegara.
gdyz narusza to prawa producentéw tych procesoréw, ktorych wydajnosé obliczyé nalezy przez
zastosowanie nie tylko czestotliwosé zegara, ale réwniez wspdlczynnika instrukeji na cykl (IPC),
jak zostalo wyjasnione powyzej. Komisja zaleca natomiast stosowanie dla oceny mocy
obliczeniowej procesoréw testow wydajnosci (benchmarks).

Nalezy z cala moca podkreslié, ze stan faktyczny rozpatrywany przez Komisj¢ w obu
powyzszych przypadkach byl niemal identyczny ze stanem faktycznym majacym miejsce w
niniejszym przetargn. We wskazanych oswiadczeniach Komisja expressis verbis uznala za
niedopuszczalne nastepujace rodzaje oznaczen procesorow:

I "procesor Intel”,
2 "procesor Intel lub réwnowazny”,
3 "procesor o czestotliwosci zegara (clock rate) nie mniejszej niz GHz".
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Z powyzszych wywodow wynika jednoznacznie. ze dzialanie Zamawiajacego stanowi klasyczny
przyklad przetargu dyskryminujacego i naruszajacego wolng konkurencje. W §wietle powyzszych
wywoddéw nie ulega watpliwosci legitymacja AMD® do wniesienia niniejszego protestu, gdyz
zastosowanie opisu procesora faworyzujacego firme Intel skutkuje bezposrednim naruszeniem
interesu prawnego AMD™ zgodnie z art. 179 ust. 1 Ustawy.

W zwiazku z opisanym powyzej naruszaniem przez Zamawiajacego przepisow Ustawy i
Dyrektyw AMD® zastrzega prawo do podjecia wszelkich dostgpnych srodkow prawnych w celu
ochrony jej praw, nie wylaczajac prawa do wszczgcia przed Komisja Europejska postepowania w
zwiazku z naruszaniem w trakcie niniejszego przetargu postanowien Traktatu Europejskiego.

W zwiazku z faktem, iz data ogloszenia specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia jest dzien
13 wrzesnia oraz data zlozenia ofert uptywa w dniu 23 pazdziernika 2006 roku, niniejszy protest
zostal ztozony w terminie, zgodnie z art. 180 ust. 2 Ustawy.

Gdybyscie Panstwo chcieli omoéwi¢ ktorykolwiek z punktow niniejszego protestu lub
potrzebowali dodatkowych wyjasnien lub informacji chetnie stuzymy pomoca. Prosimy o kontakt
z Panem Pawlem Gusiew (e-mail:pawel.gusiew@amd.pl ; tel.: (22) 698-85-46).

W oczekiwaniu na rychla odpowiedz,

Piotr Butkowski

AMD Country
Representative Poland
/ —

Do wiadomosci:
- Prezes Urzgdu Zamowien Publicznych.
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