Komendant Wojewdédzki Policji Gdaﬁsk% czerwca 2019 roku
w Gdansku

Nr sprawy — 21/2019

Cp. 2380. 1 -21/2019

OGLOSZENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA

Zamawiajgcy - Komendant Wojewodzki Policji w Gdansku informuje, ze postgpowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego, przeprowadzone w trybie art. 39 Ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych, tj. przetargu nieograniczonego na:

1) wykonanie pelnej, wielobranzowej dokumentacji projektowej budowlanej i
wykonawczej wraz z przedmiarami i kosztorysami inwestorskimi dla kazdej branzy
wykonanymi jako szczegélowe w oparciu 0 KNR-y, wykonanie szczegélowych
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych, uzyskanie
pozwolenia na budowe¢ dla zadania pn.: ,,Komisariat Policji w Kolbudach — rozbudowa
siedziby”

2) pelnienie funkeji nadzoru autorskiege nad robotami realizowanymi na podstawie
opracowanej dokumentacji projektowo-kosztorysowej zostato zakonczone.

I Zostala wybrana oferta najkorzystniejsza przy zastosowaniu kryterium:
cena — 80% oraz referencje realizacji dokumentacji projektowo-kosztorysowej - 20%, nizej
wymienionego Wykonawcy:

PIKUL ARCHITEKCI Mikotaj Pikul, ul. Wincentego Witosa 80, 38-200 JASLO
Z cena brutto zaméwienia na dzien sktadania ofert: 78 446,67zt
Przyznane punkty: 80,00
Referencje realizacji dokumentacji projektowo-kosztorysowej w ilosci: 2 szt.
Przyznane punkty: 20,00
LACZNIE PRZYZNANE PUNKTY: 100,00

II Wykonawcy, ktérzy zlozyli oferty:

PIKUL ARCHITEKCI Mikotaj Pikul, ul. Wincentego Witosa 80, 38-200 JASLO
Z ceng brutto zamowienia na dzien skladania ofert: 78 446,67zt
Przyznane punkty: 80,00
Referencje realizacji dokumentacji projektowo-kosztorysowej w ilosci: 2 szt.
Przyznane punkty: 20,00
LACZNIE PRZYZNANE PUNKTY: 100,00

ARKON Atelier Sp. z 0.0., ul. Kochanowskiego 64/4, 80 — 402 GDANSK
Z ceng brutto zamoéwienia na dzien sktadania ofert: 208 325,10zt
Przyznane punkty: 30,12
Referencje realizacji dokumentacji projektowo-kosztorysowej w ilosci: 4 szt.
Przyznane punkty: 20,00
LACZNIE PRZYZNANE PUNKTY: 50,12

LOCUM Sp. Komandytowa M. Paszyn, ul. Lipowa 33, 62 — 800 KALISZ
Z ceng brutto zamowienia na dzien sktadania ofert: 124 950,00zt



Przyznane punkty: 50,23

Referencje realizacji dokumentacji projektowo-kosztorysowej w ilosci: 3szt.

Przyznane punkty: 20,00

LACZNIE PRZYZNANE PUNKTY: 70,23 ’
DEMIURG PROJECT S.A., ul. Franciszka Lubeckiego 2, 60-348 POZNAN

Z ceng brutto zamowienia na dzien skiadania ofert: 198 660,01zt

Przyznane punkty: 31,59

Referencje realizacji dokumentacji projektowo-kosztorysowej w iloci: nie wpisano

Zamawiajacy do oceny po poprawieniu oczywistej omylki pisarskiej przyjat w ilosci:

4 szt.

Przyznane punkty: 20,00

LACZNIE PRZYZNANE PUNKTY: 51,59

P.H.U. ZP-Ekoprojekt Zbigniew Proskura, ul. Wiadystawowska 41, 84-120 CHLAPOWO
Z ceng brutto zamdwienia na dzien sktadania ofert: 193 110,00zt
Przyznane punkty: 32,71
Referencje realizacji dokumentacji projektowo-kosztorysowej w ilosci: 4szt.
Do oceny przyjeto: 3 szt.
Przyznane punkty: 20,00
LACZNIE PRZYZNANE PUNKTY: 52,71

PRACOWNIA PROJEKTOWA mgr inz. Krystyna Juchniewicz, ul. Koziorozca 18A/1,
80-299 GDANSK

Z ceng brutto zamdéwienia na dzien sktadania ofert: 191 880,00zt

Referencje realizacji dokumentacji projektowo-kosztorysowej w ilogci: nie wpisano
Odrzucono

PPW PROMEX 8p. z 0.0. Sp. Komandytowa, ul. Reymonta 11, 80 — 290 GDANSK
Z ceng brutto zamowienia na dzien skladania ofert: 269 370,00zt
Przyznane punkty: 23,30
Referencje realizacji dokumentacji projektowo-kosztorysowej w ilogei: 2szt.
Do oceny przyjeto: 1 szt.
Przyznane punkty: 0,00
EACZNIE PRZYZNANE PUNKTY: 23,30

NB ARCHITEKCI PRACOWNIA PROJEKTOWA Natalia Balcerzak, ul. Nieborowska 46/49,
80-034 GDANSK

Z ceng brutto zamoéwienia na dzien sktadania ofert: 128 399,70zt

Referencje realizacji dokumentacji projektowo-kosztorysowej w ilosci: 2szt.
Wykluczono

CONCRETE PRACOWNIA PROJEKTOW BUDOWLANYCH megr inz. Ewa Zagobrzanska,
ul. Szczecinska 9¢/1, 77-300 CZEUCHOW

Z ceng brutto zamdéwienia na dzien skladania ofert: 247 230,00zt

Referencje realizacji dokumentacji projektowo-kosztorysowej w ilosci: nie wpisano



Zamawiajacy do oceny po poprawieniu oczywistej omytki pisarskiej przyjat w ilo$ci:
3 szt.
odrzucono

AUTORSKA PRACOWNIA ARCHITEKTONICZNA KASPERSKA- MACHURA,
ul. Miodowa 21, 81-558 GDYNIA

Z ceng brutto zamdwienia na dzien skiadania ofert: 186 960,00zt

Referencje realizacji dokumentacji projektowo-kosztorysowej w ilosci: 4 szt.
Wykluczono/odrzucono

111 Uzasadnienie faktyczne i prawne uniewaznienia postepowania: nie dotyczy.

IV Wykaz Wykonawcéw wykluczonych i odrzuconych wraz z uzasadnieniem faktycznym
1 prawnym:

1) odrzucono:

Pracownia Projektowa mgr inz. Krystyna Juchniewicz, ul. Koziorozca 18A/1, 80 — 299
GDANSK

Dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 3 Ustawy z dnia 29.01.2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2018r. poz. 1986 — tekst jednolity) zawiadamia sie, ze oferta ztozona w
postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego zostata odrzucona w zwigzku z
naruszeniem postanowien art. 90 ust. 3 Ustawy — Prawo zamdwien publicznych.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy odrzucil ofertg na podstawie art. 90 ust. 3 Ustawy — Prawo zamowien
publicznych, tzn. Wykonaweca nie udzielil wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny oferty.
Zamawiajgcy pismem nr Cp.2380.1-21/2019 z dnia 24 kwietnia 2019r. zwrdcil sie do
Wykonawcy o wyjasnienie razaco niskiej ceny w zwigzku z tym, ze cena oferty jest nizsza o
co najmniej 30% od wartosci szacunkowej zamowienia i stanowi 54,03% jej wartosci.
Zamawiajgcy zobowigzany jest do tego art. 90 Ustawy — Prawo zaméwien publicznych.
Jednoczesnie przepis stanowi o tym, ze to na Wykonawcy ciazy obowiazek udowodnienia, iz
jego oferta nie zawiera RNC.W pismie poinformowano Wykonawce o tym, iz nie udzielenie
stosownych wyjasnien skutkuje odrzuceniem oferty zfozonej w toczgcym sie postepowaniu.
Wykonawea nie udzielit wyjasnien. W nadestanej wiadomosci e-mail Wykonawca
poinformowat Zamawiajgcego o swojej rezygnacji z udziatu w postepowaniu.
Ponadto, Zamawiajgcy odrzuca oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a Ustawy — Wykonawca
nie wyrazil zgody na przedhizenie terminu zwigzania z oferta na wniosek Zamawiajacego.
Informujemy, iz w druku ofertowym Wykonawca nie wpisat iloéei (szt.) referencii.

( podac okolicznos$ci faktyczne odrzucenia oferty)

CONCRETE PRACOWNIA PROJEKTOW BUDOWLANYCH mgr inz. Ewa
Zagoérzanska, ul. Szczecinska 9¢/1, 77-300 CZEUCHOW

Dzialajac na podstawie art. 90 ust.3 i art. 89. ust. 1 pkt 1 i 2 Ustawy z dnia 29.01.2004 r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z dnia 16.10.2018r. , poz. 1986 z pdzniejszymi
zmianami) zawiadamia sig, ze oferta ztozona w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego zostata odrzucona w zwigzku z naruszeniem postanowiefi:



1) art. 90 ust. 3 ustawy — Prawo zamdéwien publicznych tj.: ust. 3) Zamawiajacy odrzuca
oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien
wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, Zze oferta zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia;

2) art. 89. ust. 1 pkt 112 Ustawy— Prawo zamdwien publicznych tj.: pktl) jest niezgodna
z ustawa; pkt 2) jej tre$é nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia.

Uzasadnienie

Zamawiajacy zgodnie z art. 90 ust.1 u-Pzp wystapit do Wykonawcy o zlozenie wyjasnien
odnos$nie wartosci ztozonej oferty z uwagi iz zaproponowana w ofercie cena byla nizsza o
wiecej niz 30 % od wartosci szacunkowej zamowienia tj. o 30,38%.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 u-Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny
lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

W pismie wystapiono do Wykonawcy o udzielenie nizej wymienionych wyjasnien i ztozenie
dowodéw dotyczacych elementdéw oferty majacych wptyw na wysokos$é ceny, ktéra budzita
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie
z okreslonymi w wymogami tj.

Czy zaoferowana cena:

- generuje zysk dla Wykonawcy?

- czy zaoferowana cena wraz z jej czesciami skladowymi umozliwia nalezyte wykonanie

zamowienia, w tym wykonanie zgodne z obowigzujacymi przepisami i czy zapewni przyjete

standardy oraz odpowiedni poziom wykonania ustugi?

- przewiduje wszystkie koszty zwigzane z kompleksowym wykonaniem zamdwienia zgodnie z

SIWZ, w tym zapisami projektu umowy dotyczacymi m.in.:

1. sporzgdzenia wyceny poszczegdlnych elementéw sktadowych stanowigcych integralne
czesci skladowe wielobranzowej dokumentacji projektowej stanowiacej przedmiot
zamOwienia, z podzialem na poszczegdlne branze/specjalnosci projektowe;

2. elementéw sktadowych i zatozen do wyceny kosztow zwigzanych i wynikajacych ze
sprawowania, w sposob wymagany przez Zamawiajacego i realizacji nadzoru
autorskiego przez caty okres wykonywania rob6t budowlanych zwigzanych z realizacja
inwestycji na podstawie przedmiotowej wielobranzowej dokumentacji projektowej i
kosztorysowej przy uwzglednieniu faktu, ze czas realizacji w/w inwestycji na dzien
zlozenia ofert nie zostal dookreslony przez Zamawiajacego oraz tego, ze faktyczne
zakoficzenie realizacji inwestycji, w celu osiggniecia przez Zamawiajacego
zakladanego i wymaganego, docelowego efektu rzeczowego, moze mieé miejsce za
moze 3 do 5 lat;

3. uwzglednienia oraz okreslenia kosztéw zwigzanych z prawidtowym wywigzaniem sie
Wykonawcy z wymaganych przez Zamawiajgcego warunkéw zwigzanych z
odpowiednim zabezpieczeniem przez Wykonawce, realizacji przedmiotu zaméwienia,
mi.in. zgodnie z § 11 ust. 9 Umowy stanowiace] zalacznik do SIWZ, przez caty okres
zwigzania umowg wynikajagcym z tresci wszystkich zapiséw Umowy oraz innych
zawartych w SIWZ,

4. czy uwzgledniono w kalkulacji ceny oferty koszt wynikajqcy 7 zapisu projektu umowy:

» W oKkresie zwigzanym z realizacja ETAPU III umowy tj. pelnienia nadzoru autorskiego

nad robotami budowlanymi realizowanymi na podstawie opracowanej przedmiotowej

%ﬂ .



dokumentacji projektowo - kosztorysowej polisa od odpowiedzialnosci cywilnej
Wykonawcy powinna zosta¢ zawarta na kwote rowna 20% kosztow realizacji
przedmiotowej inwestycji okreslonej w § 3 ust. 1.
Zgodnie z trescig pisma Zamawiajacego (Cp.2380.1-21/2019 z dnia 24.04.2019r.) Wykonawca
zobowigzany byt do dostarczenia stosownych wyjasnien w terminie do dnia 26.04.2019r. do
godziny 13.00.
Wykonawea w wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie zlozyl pismo wyjasniajgce
bez zalgczenia stosownych dowodéw na potwierdzenie tresci zawartych w piSmie
Wykonawcy.
Zamawiajacy pismem (Cp.2380.1-21/2019 z dnia 08.05.2019r.) wezwal Wykonawce do
zlozenia dowodéw na potwierdzenie tresci zawartych w pismie wyjasniajacym Wykonawcy
jow.
Celem obowigzku wynikajacego z art. 90 ust. 1 Pzp jest definitywne rozstrzygnigcie czy cena
realizacji zamowienia jest rzeczywiscie razaco niska i w konsekwencji oferte nalezy odrzucié.

Powyzsze potwierdza orzecznictwo KIO. Przyktadowo w wyroku z dnia 23 marca 2017 r.
sygn. akt: KIO 416/17 Sktad Orzekajacy uzasadniat za mozliwe wielokrotne wzywanie do
wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny stwierdzajgc *1 "powtorzenie wezwania do ztozenia
wyjasnient musi wynika¢ z obiektywnych okolicznosci uzasadniajgcych uszczegdtowienie
wyjasnien ztozonych przez wykonawce na pierwsze wezwanie zamawiajgcego. Przyjaé¢ zatem
nalezy, ze uzasadnieniem do skierowania kolejnego wezwania w trybie art. 90 ust. 1 Pzp,
moze by¢ np. koniecznos¢ rozwinigcia lub uszczegotowienia wyjasnien juz ztozonych

przez wykonawceg na pierwsze wezwanie, sformutowane przez zamawiajgcego w sposob
0go6lny, oparty na literalnym brzmieniu przepisu, co w praktyce zdarza sie bardzo czesto".

Podobne stanowisko przedstawiono w wyroku KIO z dnia 06 sierpnia 2015 roku (sygn. akt:
KIO 1490/15) gdzie wskazano, iz "nie ma przeszkdd aby zamawiajacy prowadzit wyjasnienia
wieloetapowo, az do uzyskania odpowiedzi na wszystkie pytania i watpliwosci oczywiscie
poza przypadkiem opisanym w art. 90 ust. 3 ustawy - Pzp, gdy wykonawca nie wspolpracuje i
nie udziela wyjasnien. Ponowne zgdanie wyjasnien musi by¢ uzasadnione w $wietle
wyjasnien czy dowodéw przedlozonych przez wykonawce "na pierwsze wezwanie".

Wykonawea w wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie zlozyl pismo wyjasniajace
zawierajace kalkulacj¢ kosztow.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie nie przedstawit kosztow wykonania projektu w czesci
telekomunikacyjnej pomimo faktu, iz Zamawiajacy postawil w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia wymog wykonania odrebnych opracowan projektowych dla projektu
branzowego branzy telekomunikacyjne;j.

Przedstawione w pi$mie argumenty nie udowodnity, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.
W wyroku z dnia 28 marca 2013r. KIO przyjela, ze o cenie razgco niskiej mozna méwié, gdy
oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez Wykonawce za
podang ceng byloby nieoptacalne (sygn. akt KIO 592/13). Oferte z razgco niska cena mozna
uzna¢ oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu z cenami rynkowymi
podobnych zaméwien. Oznacza to ceng znaczaco odbiegajacg od cen przyjetych w danej
branzy, ktérej nie da si¢ uzasadni¢ obiektywnymi czynnikami, wskazujgca na realizacje
zamoOwienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, dostawy czy roboty budowlanej. gﬂ



Zgodnie z wyrokiem KIO 669/14 z dnia 16 kwietnia 2014 r. na Wykonawey ciazy obowiazek
wskazania, w odpowiedzi na wezwanie skierowane w trybie art. 90 ust 1 u-p.z.p., jakie
elementy oferty majg wptyw na wysoko$¢ ceny i w jaki sposéb dokonano ich kalkulacji, tak
aby udowodni¢, ze zaproponowana cena nie jest ceng razaco niska. Wykonawca, sktadajac
wyjasnienia na okolicznosé¢ kalkulacji ceny oferty, powinien réwniez wykazaé, ze wskazana
cena zostala ustalona na podstawie obiektywnych czynnikéw. Na wykonawcy cigzy cigzar
udowodnienia, ze zaoferowana zamawiajgcemu cena nie jest ceng razaco niska, a wprost
przeciwnie, Ze jest ceng realna, wiarygodna, nalezycie osadzona w zaistnialych warunkach
gospodarczych, stanowiagcg odzwierciedlenie istniejacej na rynku naturalnej konkurencji a
przede wszystkim uzasadniona zaistnieniem obiektywnych czynnikéw dostepnych
wykonawcey. I co wazne, to wykonawca, sktadajac wyjasnienia w trybie art. 90 u-p.z.p., winien
te okolicznosci zamawiajagcemu nalezycie udowodni¢ (chociazby wiasng, wyczerpujaca
argumentacja).

Podobne stanowisko jest przedstawiane w doktrynie prawa. W przypadku wszczgcia procedury
ustalania, czy oferta zawiera razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu zamdwienia, to na
wykonawcey spoczywa obowigzek zlozenia wyczerpujacych wyjasnien, ktére pozwolityby
zamawiajgcemu na oceng, czy przedmiotowa cena nie jest razaco niska.

Bioragc réwniez pod uwage fakt, iz Wykonawca nie przedstawil kosztéw wykonania
projektu w czedci telekomunikacyjnej pomimo faktu, iz Zamawiajacy postawil w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia wymoég wykonania odrebnych opracowar
projektowych dla projektu branzowego branzy telekomunikacyjnej oferta podlega réwniez
odrzuceniu zgodnie z art. 89. ust. 1 pkt 1 i 2 Ustawy— Prawo zaméwien publicznych z uwagi
na jej niezgodnos$¢ z ustaws, oraz fakt , iz jej tresé nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia.
( podac okolicznosci faktyczne odrzucenia oferty)

AUTORSKA PRACOWNIA ARCHITEKTONICZNA KASPERSKA- MACHURA,

ul. Miodowa 21, 81-558 GDYNIA

Dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 3 Ustawy z dnia 29.01.2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2018r. poz. 1986 — tekst jednolity) zawiadamia sie, ze oferta ztozona w
postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego zostata odrzucona w zwiazku z
naruszeniem postanowien art. 90 ust. 3 Ustawy — Prawo zaméwien publicznych.

Uzasadnienie

Zamawiajacy odrzucit oferte na podstawie art. 90 ust. 3 Ustawy — Prawo zaméwien
publicznych, tzn. Wykonawca nie udzielit wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny oferty.

Zamawiajgcy pismem nr Cp.2380.1-21/2019 z dnia 24 kwietnia 2019r. zwrécil si¢ do
Wykonawey o wyjasnienie razaco niskiej ceny w zwigzku z tym, ze cena oferty jest nizsza o
co najmniej 30% od warto$ci szacunkowej zaméwienia i stanowi 52,65% jej wartosci.
Zamawiajacy zobowigzany jest do tego art. 90 Ustawy — Prawo zaméwieni publicznych.
Jednoczesnie przepis stanowi o tym, ze to na Wykonawcy cigzy obowiazek udowodnienia, iz
jego oferta nie zawiera RNC.

W pismie poinformowano Wykonawee o tym, iz nie udzielenie stosownych wyjasnien skutkuje
odrzuceniem oferty ztozonej w toczgcym sie postepowaniu.



Wykonawcea nie udzielit wyjasnien w terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego tj. do

26.04.2019r. do godz.13.00.

Wyjasnienia w postaci krétkiego o$wiadczenia przestano na adres e-mail 26.04.2019r. o godz.
22:01 (pigtek). Zamawiajgcy zapoznat si¢ z trescig — 29.04.2019r. 0 godz. 07:30.

Ponadto, Zamawiajacy odrzuca ofertg na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a Ustawy — Wykonawca
nie wyrazil zgody na przedtuzenie terminu zwigzania z oferta na wniosek Zamawiajacego.
( poda¢ okolicznosci faktyczne odrzucenia oferty)

2) wykluczono:

NB ARCHITEKCI Pracownia Projektowa Natalia Balcerzak, ul. Nieborowska46/49,
80-034 GDANSK

Dzialajac na podstawie art. 24 ust. 12 Ustawy z dnia 29.01.2004 r. — Prawo zamoéwieri
Publicznych (Dz. U. z 2018r. poz. 1986 — tekst jednolity ) zawiadamia o wykluczeniu z
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w zwiazku z naruszeniem postanowien
art. 24 ust. 1 pkt 12 Ustawy — Prawo zaméwien publicznych, tzn. Wykonawca nie wykazat
speiniania warunkéw udziatu w toczacym sie postepowaniu.

Uzasadnienie

Zamawiajacy zgodnie z zapisami zawartymi w SIWZ rozdz. V pkt. 2 E DOKUMENTY
wymagat ztozenia: wykazu wykonanych ushug, w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem
terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krétszy — w tym
okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow na
rzecz ktorych ushugi zostaly wykonane wraz z dowodami okreslajacymi czy uslugi te
zostaly wykonane lub s3 wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych mowa
s3 referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi
byly wykonywane.
Wykonawca zlozyt ww. wykaz wraz z dokumentami. Jednak w przypadku referencji —
ztozone zostaly jako kserokopie bez zachowania wymogu potwierdzenia ich autentycznosci
wiasnorgcznym podpisem oraz trescig ,,za zgodnosé z oryginatem”.
Dokumenty te nie podlegajg uzupetnieniu z uwagi na fakt iz stanowig kryterium wyboru ofert.
( podac okolicznosci faktyczne wykluczenia oferty)

Ponadto informujemy, iz zgodnie z art. 24 ust. 4 Ustawy z 29.01.2004r. Prawo zaméwien

publicznych ofert¢ Wykonawcy wykluczonego uwaza si¢ za odrzucong ( art. 89 ust. 1
pkt 5 U —Pzp.).

AUTORSKA PRACOWNIA ARCHITEKTONICZNA KASPERSKA- MACHURA, ul.
Miodowa 21, 81-558 GDYNIA

Dzialajgc na podstawie art. 24 ust. 12 Ustawy z dnia 29.01.2004 r. — Prawo zamdwief
Publicznych (Dz. U. z 2018r. poz. 1986 — tekst jednolity ) zawiadamia o wykluczeniu z
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w zwiazku z naruszeniem postanowien
art. 24 ust. 1 pkt 12 Ustawy — Prawo zaméwien publicznych, tzn. Wykonawca nie wykazat
spetniania warunkéw udzialu w toczacym sie postepowaniu.

Uzasadnienie
Zamawiajgcy zgodnie z zapisami zawartymi w SIWZ rozdz. V pkt. 2 E DOKUMENTY
wymagat zlozenia: wykazu wykonanych ushug, w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem



terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnoéci jest krétszy — w tym
okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw na
rzecz ktorych ushagi zostaly wykonane wraz z dowodami okreslajacymi czy uslugi te
zostaly wykonane lub s3 wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa
s3 referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi

byly wykonywane.

Wykonawca zlozyt ww. wykaz wraz z dokumentami. Jednak w przypadku referencji —
zlozone zostaly jako kserokopie bez zachowania wymogu potwierdzenia ich autentycznosci
wiasnorgcznym podpisem oraz trescig ,,za zgodnosé z oryginatem”.
Dokumenty te nie podlegajg uzupetnieniu z uwagi na fakt, iz stanowig kryterium wyboru
ofert.

( poda¢ okolicznosci faktyczne wykluczenia oferty)

Ponadto informujemy, iz zgodnie z art. 24 ust. 4 Ustawy z 29.01.2004r. Prawo zaméwien

publicznych oferte Wykonawcy wykluczonego uwaza si¢ za odrzucong ( art. 89 ust. 1
pkt 5 U —Pzp.).

ZAMAWIAJACY:

mendanta
w Goarshy

Wyk w EgZ.
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