Wybrane orzecznictwo w sprawie mobbingu

Z. uzasadnienia Uchwaly Sadu Najwyzszego - lzba Administracyjna, Pracy
I Ubezpieczen Spolecznych, z dnia 4 marca 1999 r. 111 ZP 3/99

W ocenie Sadu Najwyzszego przestankami nabycia przez pracownika prawa do odszkodowania z
tego tytutu sa:

e rozwigzanie przez pracownika umowy o prace w okreslony sposob (w okreslonym ,,trybie”),
a mianowicie bez zachowania okresu wypowiedzenia, oraz

e dopuszczenie si¢ przez pracodawce ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw
wobec pracownika.

Art. 94° w §§4 1 5 K.p. stanowi, iz ,,pracownik, ktéry wskutek mobbingu rozwigzal umowg o prace
ma prawo dochodzi¢ od pracodawcy odszkodowania w wysokosci nie nizszej niz minimalne
wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrgbnych przepisow.

Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw
Publicznych z dnia 29 czerwca 2005 r. | PK 290/2004

Zachowanie pracownika na stanowisku kierowniczym polegajace na ublizaniu wspotpracownikom
moze by¢ zakwalifikowane jako cigezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
(art. 52 § 1 pkt 1 kp).

Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych
I Spraw Publicznych z dnia 8 grudnia 2005 r. | Pk 103/2005

Wydawanie polecen przez pracodawce w godzinach nadliczbowych nie narusza zadnego dobra
pracownika, jesli wydawane jest we wlasciwej formie.

Nie jest wigc ani dyskryminacja, ani mobbingiem.

Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych
I Spraw Publicznych z dnia 27 stycznia 2005 r. Il PK 198/2004

Wykonywanie czynnosci kontrolnych wobec pracownika moze naturalnie taczy¢ si¢ dla niego ze
stresem, nie 0znacza to zaraz szykanowania pracownika.



WYyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2007 r. 111
APa 50/2007 LexPolonica nr 1402185

Korzystanie z przewidzianych w kodeksie pracy narzedzi, np. wypowiedzenia zmieniajacego czy
czasowego przesuniecia do innych zaje¢, moze stanowi¢ mobbing, jesli byly pretekstem do
szykanowania pracownika.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2007 r. I11
APa 5/2007 Lex Polonica nr 1326631

Zgodnie z art. 94[3] kodeksu pracy mobbing polega na uporczywym i dtugotrwatym n¢kaniu lub
zastraszaniu pracownika, wywotujacym u niego zanizong oceng¢ przydatnosci zawodowej,
powodujacym jego ponizenie, o$mieszenie lub izolowanie w zespole.

Pracodawca jest oczywiscie obowigzany przeciwdziata¢ takim praktykom.
Pracownik moze dochodzi¢ od firmy zado$¢uczynienia za doznang krzywdg i odszkodowania.

Nie stanowig mobbingu konflikty z przetozonym i niektorymi kolegami, ktore wynikaty raczej z
przewrazliwienia na punkcie bezpieczenstwa i higieny pracy.

Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 24 maja 2005 r. 11 PK 33/2005
LexPolonica nr 1418106

Cigzar dowodu

Pracownik dochodzacy swoich praw przed sadem musi przytoczy¢ fakty wskazujace na mobbing.
Tym samym to na nim spoczywa cig¢zar ich udowodnienia. Natomiast pracodawca, chcac uwolnic¢
si¢ od odpowiedzialnos$ci, powinien wykazac, ze fakty te nie stanowia mobbingu.

Wyrok Sadu Najwyzszego - lzba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych
I Spraw Publicznych z roku 2006 - | PK 176/2006 LexPolonica nr
1575279 Rzeczpospolita 2007/215 str. C5 Rzeczpospolita 2007/221 str.
F2

Wiystarczy p6t roku pracy 1 rzadkie spotkania z kierownikiem. Jesli jednak skonczyty si¢ utratg
zdrowia pracownika, ma on prawo do zado$¢uczynienia za mobbing.



Definicja mobbingu nie wymaga, aby nekanie lub zastraszanie pracownika bylo zachowaniem
wyjatkowym, odbiegajagcym znaczaco od normalnych zachowan w danym miejscu pracy.

Nie jest mozliwe sztywne wskazanie minimalnego okresu niezbednego do zaistnienia mobbingu.
Tym bardziej ze dtugotrwatos¢ oznacza dtugi, lecz blizej nieokreslony czas.

WYyrok SN z dnia 22 stycznia 2015 r., sygn. 111 PK 65/14

W sprawach o mobbing istotne sa fakty — wazne orzeczenie Sadu Najwyzszego

W postepowaniu przed sgdem w sprawach o mobbing pracownik zobowigzany jest opisac
konkretne zachowania, ktore w jego rozumieniu s3 mobbingiem. Dochodzgc swojego roszczenia z
tytutu mobbingu, pracownik musi wykaza¢ w procesie nastepujace fakty:

 zaistnienie mobbingu,

» brak zado$¢uczynienia przez pracodawce obowiazkowi przeciwdziatania mobbingowi,

* wystapienie rozstroju zdrowia badz rozwigzanie umowy o prace przez pracownika z
powodu mobbingu,

» zwiazek przyczynowo-skutkowy pomigdzy wskazanymi wyzej elementami

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 22 stycznia 2015 r., wskazal, iz wszelkie ogolnikowe i
niedoprecyzowane okreslenia nie stanowig podstaw do uznania mobbingu. Zwrdcit rOwniez uwage
na postawy zarzadzajacych, ktore moga by¢ kwalifikowane jako mobbing.

,,Ztosliwe, matostkowe zachowania przetozonego, ktory otwarcie zmierza do zwolnienia
skonfliktowanej z nim osoby [...] moga wyczerpywac¢ znamiona mobbingu (art. 94.3 § 2 k.p.),
zwlaszcza, gdy doprowadzilty do udowodnionego rozstroju zdrowia poddanej mobbingowi osoby.

Zawinione nie przeciwdzialanie mobbingowi przez przetozonych mobbera, ktére wptywa lub
,Wspotprzyczynia si¢” do ujawnionego rozstroju zdrowia spowodowanego mobbingiem, powinno
by¢ ocenione, jako zdarzenie zwigkszajace lub potggujace poczucie krzywdy pracownika
poddanego mobbingowi, ktdéra wymaga zrekompensowania przez zasadzenie jednego adekwatnego
zado$¢uczynienia pieni¢znego (art. 94.3 § 3 k.p.)”






