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ZAKAZ TORTUR ORAZ NIELUDZKIEGO ORAZ PONIZAJACEGO
TRAKTOWANIA I KARANIA NA GRUNCIE EKPCZ

Omawiane tu prawo czlowieka chronione jest na gruncie art. 3 EKPCz, zgodnie z
ktorym: Nikt nie moze by¢ poddany:
a) torturom,

b) nieludzkiemu traktowaniu albo karaniu,

¢) ponizajacemu traktowaniu albo karaniu.

Nalezy podkresli¢, ze prawo gwarantowane w art. 3:
- jest absolutne, tzn. nie jest ograniczone klauzula imitacyjna, pozwalajaca na
naruszanie go w szczegdélnych przypadkach,
- nie podlega derogacji, tzn. nie moze by¢ zawieszone na podstawie art. 15 EKPCz nawet

w stanie niebezpieczenstwa publicznego. Wyjasnijmy na ponizszym przykladzie:

Tomasi v. Francja (1992 rok)

Skarzacy zostat zatrzymany przez francuska policj¢ w zwiazku z podejrzeniem o
udzial w zamachu terrorystycznym na koszary Legii Cudzoziemskiej, zorganizowanym przez
Narodowy Front Wyzwolenia Korsyki. Skarzacy twierdzil, ze w toku postgpowania
przygotowawczego byl bity, kopany i opluwany przez przeshuchujacych go policjantow,
grozono $miercig jemu 1 jego rodzinie. Przed Trybunalem wiladze francuskie zwrdcity uwage
na szczegbdlny kontekst rozpatrywanego przypadku: skomplikowana sytuacje polityczna na
Korsyce, istnienie zagrozenia terrorystycznego oraz fakt, ze skarzacy byt przestuchiwany w
zwiazku z podejrzeniem o wspdtudziat w zamachu terrorystycznym.

Trybunat uznatl jednak, ze powyzsze okolicznosci nie maja znaczenia w kontekscie
stawianego Francji zarzutu naruszenia art. 3 EKPCz. Trybunat stwierdzil, ze: ,wymogi

postepowania karnego i problemy nieodlacznie wiazace sie z walka przeciwko terroryzmowi

nie moga wplywaé na ograniczanie ochrony przyznanej jednostce [na gruncie art. 3 EKPCz]”.

Jest natomiast rzecza kontrowersyjna, czy w pewnych (absolutnie wyjatkowych)

sytuacjach, bezprawno$¢ czynu (np. aktu tortur) moglaby by¢ wylaczona w zwiazku z:
a) wystapieniem stanu wyzszej konieczno$ci. Wyjasnijmy, ze stan wyzszej koniecznosci

jest okolicznoscia wylaczajaca bezprawnosé, ktora co do zasady nie moze by¢
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powolywana przez panstwo jako okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos¢ jego aktu, chyba,
ze_akt ten: (a) jest jedynym Srodkiem dla ochrony istotnego interesu panstwa przed
powaznym i bezposrednim zagrozeniem, oraz (b) nie narusza w powazny sposob
interesow panstwa, panstw badz spolecznosci migdzynarodowej, w stosunku do ktorych

naruszone zobowigzanie przystuguje.

b) wystapieniem sytuacji zagrozenia (distress). Wyjasnijmy, ze dzialanie w sytuacji
zagrozenia to dzialanie, ktorego autor nie mial innej, racjonalnej mozliwosci dla
ratowania zycia swojego lub osob znajdujacych si¢ pod jego piecza. Na t¢ okolicznos¢ nie
moze powolywa¢ si¢ panstwo, ktore przyczynilo si¢ do powstania zagrozenia. Nie mozna
powola¢ si¢ na nig takze wowczas, gdy dane dzialanie grozi sprowadzeniem

porownywalnego lub wigkszego zagrozenia.

Najnowsze orzecznictwo Trybunalu Strasburskiego zdaje si¢ jednak wykluczaé
mozliwos$¢ wylaczenia bezprawnosci tortur (ewentualnie: nieludzkiego lub ponizajacego

postepowania) nawet w takich skrajnych przypadkach:

Gdfgen v Niemcy (2008 rok)

Funkcjonariusze policji zagrozili zastosowaniem Srodkow przymusu w celu
wydobycia informacji od mezczyzny podejrzanego o uprowadzenie 11-letniego chlopca. W
momencie przestuchania istnialo wysokie prawdopodobienstwo, ze zycie dziecka jest
Zagrozone.

W orzeczeniu Trybunat stwierdzit absolutny charakter zakazu wynikajacego z art. 3,
na ktorego obowiazywanie nie ma wplywu ani postgpowanie jednostki, ani fakt, ze
zastosowanie tortur (lub innego dziatania zabronionego na gruncie komentowanego przepisu)
moze by¢ konieczne w celu uzyskania informacji niezbednych np. dla ratowania zycia osob

trzecich. Trybunat stwierdzil naruszenie art. 3 Konwencji przez Niemcy.

Aok ok

Zauwazmy, ze art. 3 Konwencji mowi o:
2
- torturach”,
- whieludzkim” traktowaniu i karaniu oraz o

- ,ponizajacym” traktowaniu i karaniu.
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Roznica miedzy tymi pojeciami wynika, w glownej mierze, ze skali intensywnosci

zadanych cierpien.

1. Tortury sa szczeg6lng forma umySlnego, nieludzkiego traktowania, zwigzana z

wyrzadzaniem bardzo powaznego i dotkliwego cierpienia przez funkcjonariuszy

panstwowych. Ocena, czy prog .dotkliwosci” zostal przekroczony, zalezy od
okolicznosci sprawy (np. wiek i ple¢ ofiary, kondycja fizyczna oraz psychiczna, czas

trwania stosowanego Srodka). Tortury zwykle podejmowane sa w okreslonym celu, np.

- uzyskania informacji,

- zastraszenia (np. w celu zmuszenia jednostki, by powstrzymala si¢ od prowadzenia
okreslonej dzialalnoSci),

- ukarania,

- wywarcia nacisku (np. w celu zmuszenia jednostki, by powstrzymala si¢ od

prowadzenia okreslonej dzialalnosci).

Przyjrzyjmy si¢ nastepujacemu przypadkowi:
Krastanov v. Bulgaria (2004 rok)

W czasie policyjnej obtawy przeprowadzone; w jednej z sofijskich restauracji
skarzacy zostat omytkowo wzigty za groznego przestepce. Po obezwtadnieniu zostat uderzony
w gloweg kolba pistoletu oraz kilkukrotnie kopnigty w zebra. Trybunat byt zdania, ze skoro
opisane srodki nie zostaty podjete dla osiagnigcia jednego z opisanych wyzej celow, nie
sposob przyja¢, by doszto do aktu tortur (Trybunat zakwalifikowat natomiast dziatanie

funkcjonariuszy jako ,,nieludzkie”).

W orzecznictwie Trybunalu za akty tortur uznawano natomiast np.:
- zgwalcenie przez funkcjonariusza panstwowego,
- przymuszenie przez funkcjonariuszy panstwowych do dokonania innej czynnoSci
seksualnej w polaczeniu z traktowaniem ponizajacym (bicie, oddawanie moczu na
zatrzymanego),
- stosowanie tzw. palestynskiego powieszenia i razenia pradem,
- dlugotrwale kopanie i bicie wi¢zniow kolbami karabinéw, wymuszanie zeznan ciaglym
biciem, przypalaniem papierosami i lamaniem palcow, cigzkie pobicie przez policje¢ i

stosowanie elektrowstrzasow (tzw. ,,sprawy czeczenskie” przeciwko Rosji).
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2. Traktowanie i karanie nieludzkie, to traktowanie, ktéore wywoluje intensywne
cierpienie fizyczne lub psychiczne. W przypadku traktowania nieludzkiego stopien
dolegliwosci jest wyzszy, niz w przypadku traktowania ponizajacego, ale nizszy, niz w
przypadku tortur. Cierpienia psychicznego dotyczy nastepujacy przypadek:
Sel¢uk i Asker v. Turcja (1998 rok)

Sity Bezpieczenstwa pozbawily wielu mieszkancoOw wsi domow, mienia 1 srodkow
utrzymania. Skarzacy musieli opusci¢ swoje siedziby, ktore nastgpnie zostaty — na ich oczach
— spalone przez zomhierzy. Zdaniem Trybunatu Skarzacy zostali potraktowani w sposob

nieludzki.

Janowiec i Inii v. Rosja (wyrok Izby z 2012 roku)
Trybunal stwierdzit, ze zaniedbania, jakich dopuscita si¢ Rosja w toku postgpowania
dotyczacego zbrodni katynskiej, stanowily razace 1 bezduszne (callous) lekcewazenie obaw 1
niepokojow skarzacych, ktore osiagneto poziom nieludzkiego traktowania w rozumieniu art. 3

Konwencji.

3. Traktowanie badz karanie jest ponizajace wowczas, gdy powoduje poczucie strachu i
upokorzenia, prowadzace do upodlenia.

Interesujace problemy moga powstawa¢ w zwiazku z wykonywaniem kar w stosunku
do osob skazanych. Zdaniem Trybunalu wykonanie kazdej kary niesie ze sobg element

ponizenia. Istotne jest jednak to, by w okolicznosciach konkretnej sprawy nie doszlo do

przekroczenia tzw. minimalnego progu dolegliwosci zabronionej przez art. 3 EKPCz.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze nie jest ponizajacym traktowaniem np.:
- obowiazek noszenia stroju wigziennego przez osadzonego,
- przeszukanie na osobnosci ciala osadzonego,
- poddanie oskarzonego badaniom psychiatrycznym,
- przeprowadzenie zabiegu chirurgicznego na handlarzu narkotykow, ktory przewozil
kokain¢ w przewodzie pokarmowym i nie wyrazil zgody na taki zabieg (nie wyrazil
takze wyraznego sprzeciwu).
- skazanie na kare¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci ubiegania si¢ o

warunkowe przedterminowe zwolnienie.

Za traktowanie ponizajace uznano natomiast np.:
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- rewizje¢ osobistg w obecnosci grupy funkcjonariuszy kpiacych z osadzonego,

- rozebranie wi¢znia do naga w obecnosci kobiety-funkcjonariusza,

- dlugotrwale przebywanie niepalacego wie¢znia w przepelnionej celi, w ktorej osoby
niepalace nie byly separowane od palaczy (Trybunal wskazuje, Ze europejski standard,
to 3 m. kw. w celi na jednego osadzonego).

- powolanie do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej 71-letniego mezczyzny,

- umieszczenie pigtnastoletniego skazanego w celi z dorosltymi wig¢zniami.

k%

Podkreslenia wymaga, ze nie w kazdym przypadku potraktowania jednostki w
sposob dlan dolegliwy (czy to fizycznie, czy tez mentalnie) Trybunal stwierdzi
naruszenie art. 3. Naruszenie tego przepisu wchodzi w gre tylko wowczas, gdy osiagniety

zostal minimalny prog dolegliwosci zabronionej przez art. 3. Prog ten wyznacza si¢

biorac pod uwage wszelkie okolicznosci sprawy, np. wiek, ple¢, kondycje¢ psycho-
fizyczna skarzacego, czas trwania dolegliwosci, sposob jej nalozenia, itp. Wyjasnijmy na

ponizszym przykladzie:

Costello-Roberts v. Wielka Brytania (1993 rok)

7-letni syn skarzacego uczeszczal do szkoly w miejscowosci Barnstaple. W zwiazku z
uporczywym tamaniem przez chlopca zasad szkolnej dyscypliny, dyrektor placowki podjat
decyzj¢ o ukaraniu go: wymierzyt chtopcu trzy klapsy w siedzenie podeszwa sportowego buta
(przez spodnie). Wymierzenie kary odbylo si¢ w gabinecie dyrektorskim; osoby postronne
nie byly obecne.

Trybunal uznal, ze w $wietle okolicznosci sprawy minimalny prog dolegliwosci
zabronionej nie zostat przekroczony. Nie doszlo zatem do naruszenia pozytywnego
obowiazku ochrony przez Wielka Brytanig.

We wczesniejszej sprawie (Tyrer v. Wielka Brytania) uznano jednal, ze wymierzenie

miodziencowi (o wiele starszemu, niz syn skarzacego w sprawie Costello-Roberts) kary

cielesnej na posterunku policji (w obecnosci dwdch postronnych funkcjonariuszy) naruszato

art. 3 EKPCz.

Na marginesie podkresli¢ nalezy, ze wyrok w sprawie Costello-Roberts zapad}

minimalng wigkszoscia glosow (5:4). W zwiazku z tym, ze Konwencja jest ,,zyjacym
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instrumentem prawnym” (tzn. Trybunal nie jest zwigzany swymi poprzednimi

orzeczeniami, wydanymi w_podobnych sprawach) nie mozna wykluczy¢ zmiany linii

orzeczniczej w przypadkach dotyczacych stosowania kar cielesnych w stosunku do

maloletnich.

Aok ok

Na zakonczenie zajmijmy si¢ problemem ekstradycji, wydalenia i odmowy udzielenia

azylu w kontekscie zobowigzania wynikajacego z art. 3 Konwencji.

Konwencja Europejska nie gwarantuje ani ogélnego prawa do azylu, ani tez prawa
do bycia przyjetym na terytorium danego panstwa. Pewne wyjatki od tej zasady
wynikaja jedynie z:

1. Art. 3 Protokolu nr 4 do Konwencji (zakaz wydalania obywateli). Stanowi on, co
nastepuje: ,,(1) Nikt nie moze by¢ wydalony z terytorium Panstwa, ktorego jest
obywatelem, ani indywidualnie, ani w ramach wydalenia zbiorowego. (2) Nikt nie moze

by¢ pozbawiony prawa wstepu na terytorium Panstwa, ktorego jest obywatelem.”;

2. Art. 4 Protokolu nr 4 do Konwencji (zakaz zbiorowego wydalania cudzoziemcow);

3. Art. 1 Protokolu nr 7 do Konwencji (gwarancje proceduralne dotyczace wydalania

cudzoziemcow). Zgodnie z nim: ,,(1) Cudzoziemiec legalnie przebywajacy na terytorium

jakiegokolwiek Panstwa nie moze by¢ zen wydalony, chyba ze w wyniku decyzji podjetej
zgodnie z ustawg i winien mie¢ mozliwos$¢:

a) przedstawienia racji przeciwko wydaleniu;

b) rozpatrzenia jego sprawy oraz

c¢) bycia reprezentowanym dla tych celow przed wlasciwym organem albo osoba lub
osobami wyznaczonymi przez ten organ.

(2) Cudzoziemiec moze by¢ wydalony, bez uprzedniego wykorzystania swoich praw
wymienionych w ustepie 1 a), b), c¢) niniejszego Artykulu, jesli jest to konieczne z uwagi

na porzadek publiczny lub uzasadnione wzgledami bezpieczenstwa panstwowego.”.

4. Art. 3 EKPCz. W tym przypadku mozna wyrozni¢ trzy mozliwe sytuacje:
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a) Sytuacja pierwsza: wydanie lub ekstradycja moze naruszy¢ art. 3, jezeli istnieja

dostateczne podstawy, by przypuszczaé, ze jednostka zostanie poddana w panstwie
trzecim traktowaniu niezgodnemu z art. 3 (jak w przypadku omawianej juz sprawy
Soering v. Wielka Brytania). Nalezy podkresli¢, ze do naruszenia moze dojs¢ takze w

sytuacji, gdy wydanie jest ,,wieloczlonowe”. Np. Polska wydaje RFN, a RFN Jemenowi.

Jednostka musi jednak wykazaé, zZe istniejaca w panstwie trzecim grozba

traktowania niezgodnego z art. 3 ma charakter zindywidualizowany (tzn. dotyczy

konkretnie danej jednostki), nie zas ogolny (tzn. dotyczy wszystkich mieszkancow, badz

wszystkich czlonkéow danej grupy):
Vilvarajah v. Wielka Brytania (1991 rok)

Wiadze brytyjskie podjely decyzje w przedmiocie wydalenia Tamila pochodzacego ze Sri
Lanki. Twierdzit on, ze jego wioska byta kilkukrotnie celem ataku oddziatdéw armii
lankijskiej. Zoierze zabijali mieszkancOw i niszczyli ich dobytek. Sam skarzacy byt
kilkukrotnie (przy réznych okazjach) zatrzymywany przez zoierzy; miat by¢ przez nich
bity.

W skardze do Trybunatu Vilvarajah zarzucal Wielkiej Brytanii naruszenie art. 3
Konwencji na skutek wydalenia go do panstwa, w ktorym grozito mu traktowanie sprzeczne z
art. 3 EKPCz.

Trybunat stwierdzil, ze Wielka Brytania nie naruszyta Konwencji: ,,Przedstawione dowody
dotyczqce sytuacji skarzqcego nie wskazujq na to, by jego polozenie byto gorsze od potozenia
wiekszosci  [lankijskich] Tamilow. Jakkolwiek istniatlo pewne prawdopodobienstwo
(wynikajqce z dynamicznej sytuacji wewnetrznej), zZe [w przypadku wydalenia] bedzie mogt
by¢ niewlasciwie traktowany, to jednak istnienie takiego niewielkiego prawdopodobienstwa
nie wystarcza, by przyjac, ze Wielka Brytania naruszyla art. 3 Konwencji”.

Wydaje sig, ze Trybunal wciaz podtrzymuje w swoim orzecznictwie poglad, zgodnie z
ktorym stwierdzenie naruszenia przez panstwo-strong art. 3 Konwencji mozliwe jest wowczas
tylko, gdy istnieja dostateczne podstawy by przypuszczaé, ze w przypadku wydalenia
jednostka begdzie traktowana w panstwie trzecim w sposob niezgodny z art. 3. Watpliwosci
budzi jedynie to, na ile zindywidualizowane musi by¢ grozace jednostce niebezpieczenstwo.
Nie mozna wykluczy¢, ze w omawianej sprawie zapadiby dzi§ odmienny wyrok (tzn.
stwierdzono by, ze niebezpieczenstwo grozace skarzacemu bylo jednak wystarczajaco

zindywidualizowane). Np. w sprawie N. vs Szwecja (2010) Trybunal stwierdzil, ze do
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naruszenia Konwencji dosztoby w przypadku wydalenia do Afganistanu kobiety pozostajacej
w separacji ze swoim me¢zem. Trybunal uznal, ze ,,dostateczna podstaweg” do przyjecia, ze
istnieje ,,zindywidualizowane” niebezpieczenstwo grozace skarzacej, stanowia raporty
organizacji pozarzadowych, z ktorych wynika, Zze samotne kobiety dotknigte sa w
Afganistanie szeregiem ograniczen w dziedzinie zycia zawodowego 1 prywatnego,

prowadzacych do wykluczenia spotecznego.

b) Sytuacja druga: wydanie lub ekstradycja narusza art. 3, jezeli wydanie lub

ekstradycja samo przez si¢ wywiera skutek fizyczny lub psychiczny, ktéry mozna

okresli¢ jako tortury lub nieludzkie, czy ponizajace traktowanie. Za nienaruszajace art.

3 uznano jednak np.:
- ekstradycj¢ dokonang nast¢gpnego dnia po probie samobdjczej,

- wydalenie osmiolatka do Zairu.

¢) Sytuacja trzecia: w_absolutnie wyjatkowych przypadkach wydanie lub ekstradycja

narusza art. 3, jezeli istnieja dostateczne podstawy, by przypuszczaé, ze jednostka w
panstwie trzecim znajdzie si¢ w sytuacji dla niej nieludzkiej lub ponizajacej na skutek

braku dostatecznej opieki medycznej lub socjalne;j.

D v. Wielka Brytania (1997 rok)
Trybunal stwierdzil, ze Wielka Brytania naruszalaby art. 3 wydalajac skarzacego do

St. Kitts and Nevis; podkreslit jednoczesnie absolutnie wyjatkowe okolicznosci

rozpatrywanego przypadku. Skarzacy znajdowat si¢ w ostatnim stopniu choroby zwiazanej z
zakazeniem wirusem HIV. Pozostawal przy zyciu w glownej mierze dzigki temu, ze w
Wielkiej Brytanii zagwarantowano mu wysoko kwalifikowana opieka medyczna. Oferowane
w Wielkiej Brytanii $rodki nie byty dostgpne na St. Kitts. Co wigcej, Skarzacy nie miat w tym
drugim panstwie zadnych oso6b bliskich, zdolnych do sprawowania nad nim wtasciwej opieki.

Wydanie go St. Kitts oznaczaloby, w istocie rzeczy, przyspieszenie agonii.
Podkresli¢ trzeba jednak, ze sam fakt braku w panstwie trzecim opieki medycznej

czy socjalnej porownywalnej do opieki oferowanej w panstwie dokonujacym ekspulsji

nie oznacza jeszcze, ze ekspulsja naruszy art. 3 Konwencji.
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5. Art. 8 EKPCz (prawo do prywatnos$ci). W sprawie A.4. vs Wielka Brytania (2011)
Trybunal stwierdzil, ze wydalenie dlugoletniego emigranta przez panstwo, w ktéorym
przebywa wraz z rodzina, moze stanowi¢ naruszenie art. 8 EKPCz (w zwiazku z

negatywnymi konsekwencjami, jakie wydalenie wywiera w sferze zycia rodzinnego
skarzacego).
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