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Sygn. akt III APo 5/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 11 grudnia 2012 1.

Sqd Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial I1I Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w sktadzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sqd. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2012 r. w Szczecinie
sprawy J. M.

obwinionej o naruszenie obowiqzku cztonka korpusu stuzby cywilnej okreslonego w art. 76 ust,

1 pkt 7 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2008 r., Nr 227, poz. 1505 z
pozn. zm.), tj. niegodnego zachowania sie w stuzbie, poprzez fakt, iz w blizej nieokreslonym czasie,
do dnia 25.03.2011 r. (data sporzqdzenia pisma przelozonej) wielokrotnie wykazywata
niewlasciwy stosunek do przetozonego - Pani D. S. w ten sposob, ze pomimo prosb i upomnien
odnosnie nagannego zachowania nie potrafita przyjmowaé powierzanych zadan oraz uwag
przetozonego bez aroganckich komentarzy, czesto wybuchala gniewem, uzywata podniesionego
tonu glosu, nie wykazywata nalezytego szacunku, a w szczegélnosci:

- w dniu 04.02.2011 r. po przydzieleniu do wykonania zadania stuzbowego, wzburzona krzyczqc
zarzucita przelozonemu mobbing 1 zakomunikowata pozwanie do sqdu oraz nie zwazajqc na
obecnosé¢ innych pracownikéw (I. M., B. S., M. N.) w pokoju (...)urzedu w sposob kpigcy 1 ironiczny
kierowata krytyczne uwagi pod adresem przelozonego,

- w dniu 24.03.2011r, po zapoznaniu sie z otrzymang na pismie ocenq okresowq, nie zwazajqc na
obecnosé innego pracownika (A. S.) w pokoju nr (...) urzedu wzburzona krzyczqc grozqcym tonem
zakomunikowata pozwanie przetozonego do sqdu,

- w marcu 2011 roku niezgodnie zachowata sie w stuzbie wykazujqc niewtasciwy stosunek do
interesanta tj. pracownika biura (...) w ten sposob, iz podczas rozmowy potraktowata jq
nieuprzejmie oraz straszyta skierowaniem sprawy do postepowania karnego skarbowego tj.
naruszenia obowiqzku cztonka korpusu stuzby cywilnej okreslonego w art. 76 ust. 1 pkt 7 ustawy o
stuzbie cywilnej,

na skutek odwotania Rzecznika Dyscyplinarnego od orzeczenia Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej
Urzedu Skarbowego w P.

z dnia 30 maja 2012 r. sygn. akt (...)


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20082271505
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20082271505

1. oddala odwolanie,

2. oddala wniosek obwinionej o zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt IIT APo 5/12

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 29 listopada 2011 r. Wspélna Komisja Dyscyplinarna dla Izby Skarbowej w S. i
podleghych urzedoéw skarbowych wojewddztwa (...) uznata obwinionqg J. M. winngq tego, ze
naruszyta obowiqzek cztonka korpusu stuzby cywilnej okreslony w art. 76 ust. 1 pkt 7 ustawy z
dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, tj. zachowania sie w stuzbie, poprzez fakt, ze
w blizej nieokreslonym czasie do dnia 25 marca 201l r. wielokrotnie wykazywata niewtasciwy
stosunek do przelozonego D. S. w ten sposob, ze pomimo prosb i upomnien odnos$nie nagannego
zachowania nie potrafita przyjmowaé powierzanych zadan oraz uwag przetozonego bez
aroganckich komentarzy, czesto wybuchata gniewem, uzywata podniesionego tonu, nie
wykazywata nalezytego szacunku, a w szczegélnosci w dniu 4 lutego 201l r. po przydzieleniu do
wykonania zadania stuzbowego wzburzona krzyczqc zarzucita przetozonemu mobbing 1
zakomunikowata pozwanie do sqdu oraz nie zwazajqc na obecnosé innych pracownikéw (1. M.,B.
S., M. N.) w pokoju nr (...) urzedu w P. w sposob kpiqcy 1 ironiczny kierowata krytyczne uwagi pod
adresem przelozonego oraz w dniu 24 marca 201l r. po zapoznaniu sie z otrzymanqg na pismie
ocenq okresowgq, nie zwazajqc na obecnosé innego pracownika (A. S.) w pokoju nr (...) tego urzedu
wzburzona krzyczqc grozqcym tonem zakomunikowata pozwanie przetozonego do sqdu (punkt I.
orzeczenia). W punkcie II. orzeczenia Wspolna Komisja Dyscyplinarna dla Izby Skarbowej w S. 1
podleghych urzedow skarbowych wojewdédztwa (...) postanowita zmienié¢ opis czynu zarzuconego
obwinionej, opisanego w punkcie 3 wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego z 27
czerwca 201l r. i uznaé J. M. winng tego, ze w marcu 201l r. niegodnie zachowata sie w stuzbie
wykazujqc niewlasciwy stosunek do interesanta, tj. pracownika biura (...) w ten sposob, ze podczas
rozmowy potraktowala jq nieuprzejmie oraz straszyla skierowaniem sprawy do postepowania
karnego skarbowego, tj. naruszenia obowiqzku cztonka korpusu stuzby cywilnej okreslonego ww.
art. 76 ust. 1 pkt 7 ustawy o stuzbie cywilnej. Za powyzsze naruszenia obowiqzkow cztonka korpusu
stuzby cywilnej zostata wymierzona obwinionej kara upomnienia (punkt III. orzeczenia). W
punkcie IV. orzeczenia umorzono postepowanie wobec J. M., w czesci dotyczqcej naruszenia
obowiqgzkoéw czlonka korpusu shuzby cywilnej okreslonego w art. 76 ust. 1 pkt 7 ustawy o stuzbie
cywilnej, tj. niegodnego sie zachowania w stuzbie cywilnej poprzez fakt, ze w blizej nieokreslonym
czasie do dnia 25 marca 201l r. obwiniona wielokrotnie wykazywata niewtasciwy stosunek do
wspolpracownikéow w ten sposob, ze pomimo présb i upomnien odnosnie nagannego zachowania
sie nie byla chetna do budowania dobrych relacji z nimi, nie sluzyta pomocq merytorycznq
zwlaszcza w stosunku do nowo zatrudnionych 1 niedoswiadczonych pracownikéw. Podstawq do
umorzenia w tej czesci postepowania dyscyplinarnego wobec obwinionej byto przedawnienie
karalnosci. Kosztami postepowania obciqzono, w zakresie przewidzianym przepisami
szczegolnymi Skarb Panstwa (punkt V. orzeczenia).

Po rozpoznaniu odwolania od powyzszego orzeczenia wniesionego przez obwinionqg Wyzsza
Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej orzeczeniem z dnia 30 maja 2012 r. uchylita orzeczenie
komisji dyscyplinarnej wydane w I instancji w catosci i uniewinnita obwinionq od zarzucanych jej
czynow.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajqcy, odnoszqc sie do tresci art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej oraz § 25 pkt 21 § 11 ust. 2 pkt 2 rozporzqgdzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania
dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej ustalil, ze nie nastqgpilo przedawnienie karalnosci zarzucanych
obwinionej czynéw. Przyjeto, ze w dniu 28 marca 2011 r. dyrektor generalny powziql z urzedu
wiadomos$¢ o naruszeniu przez J. M.obowiqzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej, ktérych czas
popetnienia okreslono na dzien 4 lutego i 24 marca 2011 r. W przypadku czynu, ktérego czas
popelnienia okreslono jako marzec 201l r., a ktory wiqzat sie z mozliwosciq nieterminowego
ztozenia deklaracji dla podatku od towaréw 1 ustug miesiqc za luty przyjeto, ze datq popetnienia
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czynu musiat byé roboczy dzien nastepujqcy po dniu, w ktérym takq deklaracje nalezato ztozyé, tj.
28 marca w 201l r. Takq tez date przyjeto jako najwczesniejszq, w ktoérej Naczelnik Urzedu
Skarbowego w P. mogta powziqé¢ wiadomosé o naruszeniu obowigzkow cztonka korpusu stuzby
cywilnej przez obwiniong.

Nastepnie Wyzsza Komisja Dyscyplinarna odnoszqc sie do naruszenia przez obwiniong
obowiqgzkoéw cztonka korpusu stuzby cywilnej, o ktérych mowa w art. 76 ust. 1 pkt 7 ustawy o
stuzbie cywilnej podkreslita okolicznosci, jakie towarzyszyty tym wydarzeniom, a mianowicie
nerwowq atmosfere, ktéra spowodowana byla reorganizacjq w urzedzie, a takze duzq ilosé
obowigzkéw naktadanych na poszczegélnych pracownikéw komorki, ktorqg kieruje bezposrednia
przelozona obwinionej D. S.. Odnosnie natomiast zarzutu niewlasciwego zachowania obwinionej,
jakie miato mie¢ miejsce w dniu 4 lutego 201l r. w stosunku do przetozonej, podczas wydawania
polecenia stuzbowego udania sie na stanowisko (...)podkreslono, ze w zdarzeniu tym uczestniczyta
wylgcznie obwiniona oraz bezposrednia przelozona D. S., a wydane polecenie stuzbowe zostato
przezJ. M. w tym samym dniu wykonane. W pozostalym zakresie akcentowano, ze uczestniczki
zdarzenia przedstawily odmienne wersje i tto zdarzenia, pozostalo jednak zgodne co do tego, ze
podczas rozmowy zostata poruszona kwestia mobbingu oraz mozliwosé rozpatrzenia tej sprawy
przez sqd. W ocenie Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej uzycie takiego sformutowania przez
obwinionq nie nosito cech grozby. Prawo wniesienia skargi w sprawie o mobbing wynika bowiem
z obowiqzujqgcych przepisow prawa, dlatego tez Komisja nie dopatrzyla sie niewtasciwego
zachowania obwinionej w stosunku do przetozonej D. S., ktére wypetniatoby przestanki
popetnienia deliktu dyscyplinarnego, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 pkt 7 ustawy o stuzbie
cywilnej.

W ocenie Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej zgromadzony material dowodowy, zwlaszcza zeznania
Swiadkéw nie pozwolity réwniez na niewqtpliwe ustalenie, ze J. M. w pokoju nr (...) w dniu 4
lutego 201l r., w obecnosci innych pracownikéw zwracajqce sie w sposéb kpiqey 1 ironiczny
kierowata krytyczne uwagi pod adresem przelozonej m.in. ,nie mam z kim rozmawia¢”, ,,mam
Pani dos$¢”. W braku jednoznacznych zeznan dotyczgcych wypowiedzianych przez obwinionq stéw
podczas opisanego zdarzenia zdaniem Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej powstate wqtpliwosci
nalezalo rozstrzygnqé na korzysé obwinionej i tym samym w zaistnialej sytuacji uniewinnié
obwinionq od zarzucanego jej w tym zakresie czynu.

Analizy zdarzenia objetego zarzutami z dnia 24 marca 2011 r., kiedy to J. M. po zapoznaniu sie z
ocenq okresowq — w obecnosci innej osoby 4. A. S., zakomunikowata bezposredniej przelozonej D.
S., ze sprawa skonczy sie w sqdzie, Wyzsza Komisja Dyscyplinarna dokonala przez pryzmat
regulacji z art. 83 ustawy o stuzbie cywilnej. W ocenie Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej zachowanie
obwinionej w dniu 24 marca 201l r. majqce na celu poinformowanie bezposredniego przelozonego
o mozliwosci skorzystania z ustawowych uprawnien nie miato charakteru grozby. Prawo
wniesienia odwolania do sqdu w razie nierozpatrzenia sprzeciwu w terminie albo
nieuwzglednienia sprzeciwu od oceny okresowej wynika z obowiqzujqcych przepiséw prawa, tym
samym Komisja nie dopatrzyla sie niewtasciwego zachowania obwinionej w stosunku do
przelozonego D. S., ktére wypetniatoby przestanki popetnienia czynu, o ktorym mowa w art. 76 ust.
1 pkt 7 ustawy o stuzbie cywilnej. Nadmieniono przy tym, ze w zwiqzku z przeprowadzonq oceng
okresowq obwiniona ztozyla sprzeciw w wyniku, ktérego w dniu 27 kwietnia 201l r. zostata
sporzgdzona ponowna ocena okresowa J. M..

Odnosnie natomiast zarzutu dotyczqcego niewlasciwego zachowania obwinionej w stosunku do
pracownika biura rachunkowego, ktére miato mie¢ miejsce w marcu 2011 r. Wyzsza Komisja
stwierdzita, ze Komisja Dyscyplinarna I instancji uznajqc obwinionq za winng zarzucanego jej
czynu, ustalenia w tym zakresie oparta tylko i wylqcznie na zeznaniach wiascicielki biura
rachunkowego, naczelnika urzedu skarbowego oraz kierownika — przelozonego obwinionej, to jest
0s0b, ktore nie byly bezposrednimi swiadkami tego zdarzenia, a nie przestuchano pracownika
biura rachunkowego, to jest osoby, z ktorq obwiniona rozmawiata. Wyzsza Komisja
Dyscyplinarna zakwestionowatla takze, aby w tresci wyjasnien obwiniona potwierdzita straszenie
pracownika biura rachunkowego przekazaniem sprawy do postepowania karnego skarbowego.
Biorgc pod uwage powyzsze, Wyzsza Komisja stwierdzila, ze réwniez w tym przypadku obwinionej



nie udowodniono popetnienia zrzucanego jej czynu, dlatego orzeczono o uniewinnieniu obwinionej
takze od zarzucanych jej w tym zakresie przewinien dyscyplinarnych.

Odwolanie od rozstrzygniecia Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej ztozyt Rzecznik Dyscyplinarny
Urzedu Skarbowego w P., zarzucajqc naruszenie przepisow postepowania majqce wplyw na jego
tresé, a w szczegélnosci § 22 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 r. w
sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej (Dz. U.
Z 2009, nr 60, poz. 493) poprzez oparcie ustalen faktycznych i orzeczenia jedynie o zeznania
Swiadkéw zeznajgeych na korzysé obwinionej oraz zeznania samej obwinionej oraz przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowodoéw polegajqce na wewnetrznie catkowicie dowolnej ocenie zeznan
obwinionej oraz swiadkéw 1 wyciggniecie z zebranego materiatu dowodowego btednych
wnioskow.

W zwigzku z tymi zarzutami, Rzecznik domagal sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i uznania
obwinionej winng naruszenia obowiqzku cztonka stuzby korpusu cywilnej okreslonego w art. 76
ust. 1 pkt. 7 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o shuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 227, poz. 1505 z pozn.
zmianami) 1 wymierzenie obwinionej J. M. kary upomnienia, ewentualnie uchylenia zaskarzonego
orzeczenia 1 przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Wyzszq Komisje
Dyscyplinarng Stuzby Cywilnej.

Obwiniona wniosta o oddalenie odwotania oraz zasqdzenie od skarzqcego na rzecz obwinionej
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Sqdu Apelacyjnego rozstrzygniecie Wyzszej
Komisji Dyscyplinarnej oparte zostato o prawidlowe ustalenia faktyczne oraz wnioski prawne.
Przede wszystkim Wyzsza Komisja Dyscyplinarna dokonata wlasciwej, to jest swobodnej, a nie
dowolnej oceny materiatu dowodowego, ktéry nie stwarzat podstaw do uznania, ze J. M. poprzez
konkretne zachowania dopuscita sie naruszen obowiqzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej,
zwlaszceza zachowania sie w stuzbie lub poza niq.

W przepisie z art. 113 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (tekst jednolity Dz. U. z
2008 ., poz. 227, Nr 1505) ustawodawca okreslit, ze przedmiotem postepowania dyscyplinarnego
jest naruszenie przez urzednika lub pracownika stuzby cywilnej obowiqzkéw cztonka korpusu
stuzby cywilnej, przy czym w akcie tym nie wskazano wprost czynow zagrozonych
odpowiedzialnosciq dyscyplinarng, a obowiqzki cztonkéw korpusu stuzby cywilnej, wyliczane w
rozdziale 6 komentowanej ustawy, charakteryzujq sie wysokim poziomem ogoélnosci i
niedoprecyzowania. Wobec powyzszego to do dyrektora generalnego (kierownika urzedu) nalezy
ocena, czy dany czyn cztonka korpusu stuzby cywilnej lub jego zaniechanie miesci sie w
kategoriach naruszenia obowiqzkéw cztonkéw korpusu stuzby cywilnej. Ocena ta jest nastepnie
weryfikowana przez komisje dyscyplinarng, a w zwiqzku z tym musi byé poprzedzona petnymi
ustaleniami co do okolicznosci zarzucanych czynéw poprzez wskazanie konkretnego zachowania
osoby obwinionej, jego czasu i miejsca (§ 8, § 11 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9
kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania wyjasniajqcego i postepowania dyscyplinarnego w
stuzbie cywilnej, Dz. U. Nr 60, poz. 493).

Saqd Apelacyjny zauwaza, ze obowiqzki cztonkéw korpusu stuzby cywilnej, okreslone w art. 76 ust.
1 ustawie o stuzbie cywilnej, w wiekszosci zawierajq sie w kategorii klauzul generalnych — norm
ogolnych, swiadomie niedoprecyzowanych, ktorych ocene konkretnego stanu faktycznego
powierza sie podmiotowi przestrzegajgcemu prawo lub organowi stosujqgcemu prawo, co jednak
nie oznacza dowolnosci w kreowaniu zarzutow. Istota klauzuli generalnej wyraza sie w tym, ze
daje ona mozliwosé podejmowania decyzji, powolujqc sie na indywidualng ocene sytuacji
wystepujqcej w danym przypadku lub na podstawie pozaprawnych zasad postepowania. Wobec
powyzszego ocena, czy dane zachowanie cztonka korpusu stuzby cywilnej lub jego zaniechanie
moze byé uznane za przekroczenie obowiqzkéw okreslonych w komentowanym rozdziale, nie moze
by¢ dokonywana w oderwaniu od konkretnej sytuacji. Ostatni ze wskazanych w komentowanym
artykule obowiqzkoéow, ktory dotyczy zachowywania sie w stuzbie oraz poza niq, ma
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charakter szczegolny o tyle, ze jego zakres oddzialywania wykracza poza normalny zakres
stosunku pracy — obowigzuje on réwniez poza miejscem wykonywania pracy. Obowiqzek ten
wynika ze specyficznej misji sluzby cywilnej. Pojecie zachowania w doktrynie nie jest
Jjednoznacznie zdefiniowane. Nalezy jednak uznaé, ze ustawodawca postugujqc sie tym pojeciem
miat na mysli wszelkie zachowania cztonka korpusu stuzby cywilnej, ktére negatywnie wptywajq
na wizerunek stuzby cywilnej, jej postrzeganie przez spoleczenstwo ( tak Piotr Zuzankiewicz w
Komentarzu do ustawy o stuzbie cywilnej, 2009 r.). W literaturze przedmiotu jako przyktady
naruszenia omawianego obowiqzku wskazuje sie miedzy innymi: formutowanie niepochlebnych
opinii dotyczqcych stuzby cywilnej lub urzedu, lekcewazqcy stosunek do instytucji panstwowych
lub samorzgdowych, niestosowne zachowanie sie cztonka korpusu stuzby cywilnej w miejscu
swego zamieszkania, naduzywanie alkoholu, znecanie sie nad cztonkami rodziny ( tak J. Jagielski,
K. Rgczka, Komentarz do ustawy o stuzbie..., s. 232). Wyraznie wiec chodzi o zachowania o silnym
tadunku negatywnych emocji, powszechnie nieakceptowane spotecznie. Oczywiscie z uwagi na
nieostre unormowania prawne kazde naruszenie komentowanego obowiqzku nalezy rozpatrywaé
indywidualnie, uwzgledniajqc tto wydarzen i towarzyszgce im okolicznosci.

Z powyzszego wynika, ze jakkolwiek okreslenie w przepisach przedmiotu odpowiedzialnos$ci
dyscyplinarnej cztonka korpusu stuzby cywilnej charakteryzuje sie wysokim poziomem ogélnosci,
to juz rozstrzygniecie czy zachowanie cztonka korpusu nosi znamiona naruszenia konkretnego
obowigzku (w tym przypadku zachowania) wymaga ustalen precyzyjnych i pewnych. W
przekonaniu Sqdu Apelacyjnego przypisanie odpowiedzialno$ct dyscyplinarnej o charakterze
deliktowym nie moze opiera¢ sie na uprawdopodobnieniu, ale musi wynikaé¢ z wykazanych w
sposob niezbity 1 nie budzqcy jakichkolwiek wqtpliwosci faktéw, ktore oczywiscie dowodzq o
naruszeniu obowiqzkéw cztonka korpusu. Wymaga to zawsze dowodoéw nie budzqcych
watpliwosct, spojnych 1 precyzyjnych, a dokonujqc ich oceny nie mozna abstrahowaé od
caloksztaltu okolicznosci, w tym sposobu organizacji pracy, relacji pomiedzy pracownikamt,
wystepujqgcych w zaktadzie pracy zaleznosci, w tym osobistych sympatii i antypatii, a takze
pewnych cech osobowosciowych uczestnikow konfliktu 1 wynikajqgeych z tego emocji.

W ocenie Sqdu Apelacyjnego zardéwno opis zarzucanych obwinionej J. M. czynéow, jak i
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwalajq na takie wlasnie ustalenia, ktore
moglyby doprowadzié¢ do jednoznacznego i precyzyjnego okreslenia jej odpowiedzialnosci za
konkretne niegodne zachowania w stuzbie. Zarzuty zostaly sformutowane w sposob niezwykle
ogélnikowy. W szczegolnosci jednak nie wynika z nich, aby J. M. miata uzyé wobec przetozonej lub
wspolpracownikow i petentéow biura stow obrazliwych, ktérych celem bytoby ponizenie lub
obrazenie innych. W materiale sprawy brak tez spojnych dowodoéw na to, aby cel taki osiqggnql ton
wypowiedzi obwinionej. Odnosnie natomiast ostatniego zarzutu nie zawiera on nawet
szczegotowego 1 dokltadnego podania dat zwiqzanych z wniesionymi skargami podatnikow i nie
znalazl potwierdzenia w tresci zeznan czy choéby pisemnych oswiadczen 0séb pokrzywdzonych
rzekomym zachowaniem obwinionej.

Przede wszystkim nie sposob odnies¢ sie do zarzutu wielokrotnego wykazywania przez obwiniong
niewlasciwego stosunku do przetozonych oraz jej nagannego zachowania pomimo prosb i
upomnien, jak tez czestego wybuchania gniewem, uzycia podniesionego tonu, nie wykazywania
nalezytego szacunku, w sytuacji, gdy zachowania te zostaty blizej skonkretyzowane wylgcznie do
trzech zdarzen, tj. dwéch z dnia 4 lutego 2011 r. oraz jednego 24 marca 2011 r. Jedynie bowiem
przez pryzmat sytuacji opisanych we wskazanych datach mozliwa byta weryfikacja kwalifikacji
czynow obwinionej. W tym tez zakresie Sqd Apelacyjny podzielil ocene materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, ktoérej dokonata Komisja wyzszej instancji. Wbrew stanowisku
skarzqcego Rzecznika, jak wynika z tresci pisemnego uzasadnienia orzeczenia, Komisja oceny tej
dokonata na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego sprawy, a w tym zaréwno zeznan
Swiadkéw zawnioskowanych przez obwiniong, jak i Rzecznika, konfrontujqc je z kontekstem
sytuacyjnym. W szczegolnosci jak wynika z pisemnych motywow rozstrzygniecia Wyzsza Komisja
Dyscyplinarna nie pomineta tresci zeznan swiadkéw D. S., B. S., ani I. M. oraz pisemnych
zeznanM. N.. Dokonujqc wiasciwej analizy zeznan wymienionych oséb sktad orzekajqcy
prawidlowo konkludowal, ze cho¢ jednolicie dajq one pewien obraz sytuacji panujqcej w zaktadzie
pracy, w szczegblnosci panujgcych tam relacji, istniejgcego napiecia zwiqgzanego z nadmiarem
obowigzkoéw, w tym okazywanego przez obwinionq wzburzenia, czy nawet jej konfliktowej
postawy, to jednak nie sq spojne co do uzytych przez J. M. stow wobec przelozonej oraz sile



negatywnego ich tadunku i tym samym nie mogq przesqdzi¢ jednoznacznie o zarzucanym
przewinieniu dyscyplinarnym. Odnosnie natomiast pierwszego z opisywanych zdarzern z dnia 4
lutego 2011 r. Wyzsza Komisja dokonatla wlasciwego pordéwnania wersji uczestniczqcych w nim
0s0b, to jest D. S. i obwinionej, po czym doszta do trafnego wniosku, ze przeciwniczki sporu zgodne
pozostawaly jedynie co do tego, ze podczas spornej rozmowy poruszona zostala kwestia mobbingu
oraz mozliwoS$ci rozpatrzenia sprawy przez sqd, co miato stanowi¢ reakcje na powierzone
obwinionej czasowo, wobec nieobecnosci innego pracownika, stanowiska (...). Sqd Apelacyjny
aprobuje przy tym zalozenie, ze samo powotanie sie na skorzystanie z drogi sqdowej do
dochodzenia swych praw nie moze stanowi¢ naruszenia obowiqzku zachowania
urzednika, a tym bardziej nie stanowi grozby, w sytuacji gdy prawo dochodzenia roszczen z tytutu
mobbingu ma oparcie w przepisach ustawy. Co do reakcji na powierzone J. M. obowiqzki, Sqd
Apelacyjny dostrzega, ze nie ma dowodéw na to, aby zleconych jej zadan obwiniona nie wykonata.
Przeciwnie z materiatu dowodowego sprawy niespornie wynika, ze praca obwinionej byta ocenia
dobrze, a zlecone zadanie zostalo wykonanej jeszcze tego samego dnia. Zaréwno z tresci zeznan D.
S., jak i pozostatych swiadkéw — wspoipracownikéw obwinionej odczytaé nalezy, ze J. M. jest
postrzegana jako pracownik merytoryczny, szybko podejmujqcy decyzje, sprawnie i rzetelnie, w
zwiqzku z czym otrzymywata przeciez dodatki specjalne i premie. Niekwestionowana jest przy
tym, okolicznos$é ze w okresie, w ktérym umiejscowiono zarzucane obwinionej czyny, w zakladzie
pracy obwinionej byto duzo zadan do wykonania i brakowato pracownikéw. Faktycznie, co zdaje
sie pomijaé skarzqcy, takze przelozona D. S. podala, ze wszyscy byli zdenerwowanti, a sytuacja w
pracy byta napieta z powodu nadmiaru obowiqgzkéw i niedoboru pracownikéw. Takze z pismaD.
S. z dnia 25 marca 2011 r. wynika, ze sytuacja w referacie byta wrecz kryzysowa, co byto
nastepstwem braku dwéch pracownikéw, stazystow i akcjq zeznaniowq (k. 2 akt). Natomiast jak
podata 9 lutego 2011 r. w toku zebrania dotyczqcego reorganizacji wszyscy jq atakowali, w
zwiqzku z tym, ze majq za duzo pracy. Zgodnie z zeznaniami D. S. zlozonymi w toku rozprawy
przed Wspolng Komisjq Dyscyplinarnq, sytuacje konfliktowe zaczely sie, gdy w referacie pojawity
sie problemy kadrowe i na zastepstwo zatrudniano innych pracownikéw za paniq G.. Poza tym,
jak podata, w 2009 r. zatrudniono niedoswiadczonego pracownika, co dodatkowo skomplikowato
sytuacje pracownikow, ktorzy zajmowali sie podatkiem od towaréw i ustug. Zgodnie tez z wersjq
przelozonej wczesniej nie bylo zastrzezen do zachowania J. M.. Zdaniem Sqdu Apelacyjnego dla
peinej oceny sytuacji nie bez znaczenia pozostaje rowniez osobowosé obwinionej, ktora jest
bardziej energiczngq, o specyficznej tonacji glosu, jak i to, ze przetozona D. S.powierzajqc
obwinionej czynnosci w (...) zwracala sie do podwladnej per ty ,,masz zejsé¢ do (...). W kontekscie
tych wszystkich okolicznosci, nawet przyjmujqc, ze obwiniona tonem rozzalenia lub
nacechowanym zdenerwowaniem zakomunikowata przetozonej skierowanie sprawy do sqdu, jak i
nerwowo zareagowata na polecenie wykonania dodatkowych czynnosci, trudno przyjqé, aby
zachowata sie w sposob niegodny sprawowanego urzedu, zwlaszcza, ze jak podkreslano zlecone
zadanie wykonata w terminie wskazanym przez przetozonq.

Zdaniem Sqdu Apelacyjnego podobnej ocenie poddaé nalezalo zachowanie obwinionej stanowiqce
reakcje na otrzymanq ocene okresowaq, niezgodnq z oczekiwaniami i wczesniejszymi
zapowiedziami przetozonych. Takze wéwczas komunikat J. M. o zakornczeniu sprawy w sqdzie, nie
powinien byé traktowany jako naruszenie requt nalezytego i illeiilgely zachowania w urzedzie,
rowniez w relacjach podwtadny — przetozony. Stusznie argumentowata Wyzsza Komisja, ze od
oceny okresowej stuzy sprzeciw do dyrektora generalnego urzedu, co tez zgodnie z przystugujqcym
prawem i zapowiedziq J. M. dokonala i w dniu 27 kwietnia 2011 r. zostala sporzqdzona ponowna
ocena okresowa jej pracy. Sam tez fakt wejscia do pokoju przetozonego bez pukania oraz
zapowied? skierowania sprawy do sqdu, pomimo obecnosci tam osoby trzeciej, jakkolwiek mozna
traktowaé jako naganne w Swietle zasad kultury osobistej, to trudno uznaé za naruszenie godnosci
wymaganej przy sprawowaniu funkcji urzednika stuzby cywilnej. Przede wszystkim nie mozna
tracié z pola widzenia, ze reguly wchodzenia do pokoi bez zapowiedzi sq powszechnq praktykq w
urzedach. Dodatkowo jednak zdaniem Sqdu Apelacyjnego nie mozna pomijaé, ze kwestia oceny
pracy, dla pracownika jest niezwykle wazna takze w aspekcie osobistym (ambicjonalnym), a w
obliczu nadmiaru obowigzkow 1 niespetnienia uzasadnionych (jak sie pézniej okazato) oczekiwan
zwiqzanych z tq oceng, moze wywolaé negatywne emocje, w tym zdenerwowanie wywotujqce
podniesionq tonacje gltosu. Wyrazenie takich emocji sprowadzajqce sie do poinformowania
przelozonego o odwoltaniu sie od otrzymanej oceny do sqdu, cho¢by tonem wzburzonym, z
pewnosciq nie stanowi jakiejkolwiek grozby i nie wyczerpuje znamion naruszenia

obowiqgzku zachowania.



Niekonsekwentny i ogélnikowy sposoéb opisania zachowan obwinionej odnosnie czynu, jakiego
miata dopuscié¢ sie wzgledem pracownika biura rachunkowego w marcu 2011 r., takze nie pozwala
na ustalenie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Sqd Apelacyjny dostrzega, ze poczqtkowo z opisu
czynu wynikato, ze obwiniona miata w sposéb niegodny zachowaé sie w stuzbie poprzez
niewlasciwy stosunek do interesanta — E. M., probujqcej uzyskaé¢ merytoryczne informacje
odnosnie deklaracji VAT-7, w ten sposob, ze nieuprzejmie potraktowata podatniczke i ta poczula sie
urazona sposobem obstugi przez pracownika (tak w wynikach postepowania wyjasniajgcego z
dnia 21 czerwca 2011 r.). Pbzniej jednak we wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego z
dnia 24 czerwca 2011 r. zarzucono, ze obwiniona dopuscita sie niegodnego zachowania w stuzbie,
poprzez to, ze w blizej nie okreslonym czasie do dnia 25 marca 2011 r. wielokrotnie wykazywata
niewlasciwy stosunek do interesantow w ten sposéb, ze pomimo présb i upomnien odnosnie
nagannego zachowania, wywyzszajqc sie w rozmowie z nimi uzywata podniesionego 1
lekcewazqcego tonu glosu, traktowata ich nieuprzejmie, komentowata rzekomaq niewiedze, przy
czym juz w tresci orzeczenia z dnia 29 listopada 2011 r. Wspélna Komisja Dyscyplinarna ponownie
zmienila opis czynu, uznajqc J. M. winng tego, Ze w marcu 2011 r. niegodnie zachowata sie w
stuzbie wykazujqc niewtasciwy stosunek do interesanta, tj. pracownika biura (...) w ten sposob, ze
podczas rozmowy potraktowata jq nieuprzejmie oraz straszyta skierowaniem sprawy do
postepowania karnego skarbowego. Abstrahujqc nawet od niekonsekwencji stawianych zarzutéw,
w ocenie Sqdu Apelacyjnego zaden z nich (zadna z wersji tego zarzutu) nie znajduje pewnego
odzwierciedlenia w materiale dowodowym sprawy. Faktycznie, ani E. M., ani tez zaden inny
petent nie potwierdzit, aby obwiniona w czasie petnienia swojej funkcji zachowata sie w stosunku
do nich niegodnie. Nie wskazujq na to takze pisemne skargi ztozone w urzedzie. Zeznajqcy w
sprawie Swiadkowie, cho¢ wzmiankowali, ze w ich ocenie J. M. traktowata podatnikéw z gory, to
nie potrafili dookresli¢ na czym takie traktowanie miato polegaé, ani tez kiedy 1 wzgledem kogo
doktadnie miato to miejsce. Spojnie dodawali przy tym, ze obwiniona zawsze udzielata odpowiedzi
rzeczowych i merytorycznych. Ostatecznie w obliczu postawionego zarzutu, wystarczy poprzestaé
na wskazaniu, ze cho¢ z opisu czynu wynika, ze jego uczestnikiem miata byé¢ obwiniona i
pracownik biura rachunkowego, ustalenia z nim zwigzane poczyniono wylgcznie na podstawie
zeznan wiascicielki biura rachunkowego, naczelnika urzedu skarbowego oraz kierownika
obwinionej, to jest 0séb, ktore nie byly bezposrednimi swiadkami zdarzenia. Taki materiat
dowodowy nie pozwala w ocenie Sqdu Apelacyjnego na obiektywne stwierdzenie, ze obwiniona
faktycznie niegodnie zachowala sie wzgledem pracownika biura. Przypisanie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za opisany czyn jedynie na podstawie zeznan oséb trzecich, ktére w zdarzeniu nie
uczestniczyly, w braku innych dowodoéw z pewnosciq stanowiloby wyraz dowolnosci w
gromadzeniu i ocenie dowodéw. Tym bardziej, ze w aktach sprawy znajduje sie odpowiedz
Naczelnika Urzedu Skarbowego na skarge wniesionq przez D. M., ktérq uznano za bezzasadngq,
albowiem przeprowadzone postepowanie wyjasniajqgce nie wykazalto, aby pracownik urzedu
(obwiniona) zachowata sie niewtasciwie wzgledem petentki (k. 18-17). Zdaniem Sqdu Apelacyjnego
w obecnym stanie sprawy nie ma tez podstaw, aby taki materiat dowodowy uzupetniaé. Nie mozna
pomijaé, ze Rzecznik dyscyplinarny juz na etapie przygotowywania wniosku o wszczecie
postepowania, a nastepnie w toku postepowania przed Komisjq I instancji, jak i Komisjq wyzszej
instancji miat mozliwosé zawnioskowania dowodu z zeznan swiadka — pracownika biura
rachunkowego lub ewentualnie mégt zawnioskowacé inne dowody, ktore potwierdzityby
postawiony zarzut. Skoro jednak tego nie uczynil dotychczas, a i obecnie nie podaje powodow
takiego stanu rzeczy, Sqd Apelacyjny nie widzi mozliwosci przeprowadzania uzupetniajgcego
postepowania dowodowego, tym bardziej ze wzgledu na charakter sprawy oraz sytuacje
obwinionego pracownika.

Ostatecznie wiec Sqd Apelacyjny doszedt do przekonania, ze Wyzsza Komisja Dyscyplinarna
przeprowadzila szczegolowe postepowanie dowodowe, w tym z dokumentacji pracowniczej, jaka
zachowala sie ze spornego okresu oraz zeznan zawnioskowanych przez strony Swiadkow.
Wilasciwa ocena tego materiatu dowodowego nie mogta doprowadzié¢ do precyzyjnych ustalen co
do zachowari obwinionej ktérymi, w sposoéb oczywisty naruszyta

obowiqzek sprawowania urzedu. Twierdzenie o naruszeniu zasady swobodnej oceny
dowodbéw nie moze polegaé jedynie na zanegowaniu poczynionych ustalen, ewentualnie na
przestawieniu przez odwolujqcego alternatywnego stanu faktycznego. Koniecznym jest
podwazenie podstaw tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razqco wadliwa lub oczywiscie bledna, co
w okolicznosciach sprawy nie miato miejsca. Wyzsza Komisja Dyscyplinarna zrealizowata
wszystkie normy obowiqzujqce przy ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego w toku



postepowania dyscyplinarnego, logicznie oraz zgodnie z zasadami doswiadczenia zyciowego w
sposob petny 1 wszechstronny uzasadniajqe wywiedzione wnioski prawne.

W zgodzie z powyzszq argumentacjq, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art.
127 ust. 3 ustawy o stuzbie cywilnej, oddalit odwolanie Rzecznika Dyscyplinarnego.

Sqd Apelacyjny oddalil wniosek petnomocnika obwinionej o zwrot kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym zastepstwa procesowego, albowiem w ocenie Sqdu brak jest podstawy
prawnej do pozytywnego rozpoznania tego wniosku. Co prawda, z tresci art. 127 ust. 3 ustawy o
stuzbie cywilnej wynika, ze do rozpoznania odwolania stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego o
apelacji, to jednak przepis art. 131 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej stanowi wyraznie, ze koszty
obroncy z wyboru ponosi obwiniony.
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